Avaliku teabe seaduse ja
keeleseaduse muutmise seaduse
eelndu seletuskirja lisa 5

AVALIKU TEABE SEADUSE JA KEELESEADUSE EELNOU
MARKUSTEGA ARVESTAMISE TABEL

Nr Mirkuse voi ettepaneku sisu Seisukoht
(arvestatud/mittearvestatud/teadmiseks voetud/selgitused)

1. Haridus- ja Teadusministeerium

1. Seaduseelndu seletuskirja paragrahvi 1 punkti 3 késitlev osa (Ik 19) Teadmiseks voetud.
sedastab, et ,,ndusolekusiisteemi lahendus niieb esialgu ette ndusoleku = Teovdime on piiratud ka alaealisel, vt TsUS § 8 Ig 2. Oigusselguse
andmise voOimaluse Eesti isikukoodiga tdisealistele tdieliku huvides kaalume tdienduse sisse viimist VV maiédrusesse, et
teovoimega flilisilistele isikutele./---/ Kui ndusolekusiisteemi lahendus = kogutakse téisealiste piiramata teovdimega isikute andmeid.
osutub edukaks ja tekib vastav ndudlus, siis on tdendoline tulevikus = Sisuliselt see andmeedastuse ndusolekusiisteemi sisu ei muuda.
laiendada ndusoleku andmise vodimalust seadusliku esindaja Seda on selgitatud ka seletuskirjas, et juurdepdds on vaid
vahendusel ka noorematele kui 18-aastastele isikutele ja piiratud tdisteovdimega isikul.
teovoimega isikutele. Eelnou menetlemise hetkel sellist voimalust veel
ei ole.”

Mairgime, et tdnasel pdeval on Eesti teabevirava kaudu kasutatavas
ndusolekuteenuses vahekaart ,,Lapsed®, kust isik saab tehniliselt teha
paringu konkreetse lapse nousolekute kohta (tulemuseks kuvatakse
»uhtegi ndusolekut ei leitud). Kuivord praegu tegelikkuses alla 18-
aastaste eest antavad nousolekud ndusolekusiisteemis ei kajastu ega
ole ka eelnduga kavandatud kajastuma, siis on sellise vahekaardi
nodusolekuteenuses kuvamine kasutajaile eksitav.

Eelndu seletuskirja punktist 6 (seaduse mdjud) néhtuvalt on

ndusolekusiisteemiga seonduva moju sihtriihmaks kdik tdisealised,

isikukoodiga ja tdieliku teovoimega fiiiisilised isikud. Eelndust ega
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rakendusakti kavandist ei ndhtu piiravaid sétteid, mis ndeksid ette
ndusolekuteenuse rakendamist ainult tiisealiste tdieliku teovoimega
fliiisiliste isikute puhul. Seega saaks vastava noudluse ilmnemisel
(eeldatavasti erasektori poolt) hakata ndusolekuteenust kasutama ka
piiratud teovoimega isikute puhul eelndukohaste digusaktide alusel,
ilma tdiendava regulatsiooni kehtestamiseta. Samas ei ole
seletuskirjast ndhtuvalt hinnatud ndusolekusiisteemi mdju piiratud
teovoimega isikute sihtrithmale ega kirjeldatud tdpsemalt voimalikku
ndusolekuteenuse kasutamist piiratud teovdimega isikute poolt, sh
seadusliku esindaja vahendusel.

Eeltoodust tulenevalt teeme ettepaneku sétestada rakendusakti
»~Andmeedastuse nousoleku siisteem ja andmeedastuse ndusoleku
andmekogu pohiméirus® § 2 1g 2 punktis 1 tipsustus, et kogutakse
tdisealiste piiramata teovoimega isikute andmeid.

2. Justiitsministeerium

Andmekogude seosed driregistriga — eelndu ja seletuskirja pdhjal ei
selgu andmekogude seosed vOi nende puudumine driregistriga. Palume
seletuskirja tdiendada selgitusega selle kohta, et eelnduga plaanitav
regulatsioon (nt eelndu lisa 1 § 2 1g 2, § 8 Ig 2, § 10) el mdjuta
ariregistri tegevust. Hetkel niiteks avalikustab &riregister andmeid
eraldi selleks isikutelt nousolekuid kiisimata (sh andmevahetus
EMTA-ga, RR-ga jne) ning tekib kiisimus, kas kogu loodav
regulatsioon laieneb ka driregistrile ning peaks hakkama ndusolekuid
kiisima.

Eelndu § 1 p 1 — kdnealuse sittega nihakse ette, et andmeedastuse
ndusoleku andmekogu ja keskne volituste haldamise andmekogu on
kindlustavad stisteemid. Seletuskirjast ei ndhtu, mis kaalutlustel on
lisaks andmekogu asutamisele need andmekogud liigitatud
kindlustavate silisteemide alla kui tegemist on loodavate andmekogude
funktsionaalsusega ning need ei ole oma olemuselt sarnased teistele
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Arvestame osaliselt. Selgitame seletuskirjas tdpsemalt, millal
nousolekuteenust kasutada, andmekogu eesmérgi tdpsustuse osas
ja tasu osa. Selgitame siinkohal ka, et ndusolekusiisteem on
kasutamiseks kohustuslik kui soovitakse digilahendusena kasuta
ndusoleku andmist. Eesmérk on see, et iga infosiisteem ei hakkaks
oma ndusolekuteenust looma ja seeldbi IKT kulusid
ebamdistlikult riigis suurendama. Kui ndusolekuid kisitletakse
késitsi (nn tddiliidese kaudu), siis ei ole ndusolekusiisteem
kohustuslik. Arvestada tuleb seda, et isiku ndusoleku alusel ei ole
avaliku sektori asutusel voimalik keelduda andmete edastusest.

Kohustuslikkuse mojud hinnatud. Hoiab kokku teenuse arenduselt
olukorras, kus vajalik. Liidestujad kannavad oma kulud ise.
Keskselt kantakse vaid RIA kui keskse pakkuja kulud. Eriseaduste
regulatsioon in iga valdkonna oma teema, st iga valdkonnale on
antud teatud teemades diskretsioon, keskselt selliseid sétteid ei




kindlustavatele siisteemidele. Lisaks vdimaldab AvTS § 43° 15ige 2
kindlustavate siisteemide kehtestamise Oiguse volitada maééruse
tasandile, samas kui andmekogud tuleb asutada seadusega, seega ei
sobitu  Justiitsministeeriumi  hinnangul  loodavad siisteemid
kindlustavate siisteemide alla. Eelndu ja seletuskirja pohjal voib
jareldada, et vajalik on muuta ndusolekute siisteemi kasutamine
kohustuslikuks ressursi kokkuhoiu ja iihtlase kasutamise eesmargil, et
riigi andmekogud ei hakkaks igatiks eraldi arendama, samas oleks aga
vastavat kohustust kehtestav site vOimalik lisada ka andmekogu
regulatsiooni juurde. Teeme ettepaneku kohustav site ndha ette
andmekogu regulatsiooni juures ning lisaks sellele {ihildada
ndusolekute ja volituste andmekogu. Selleks esitame allpool ka
voimaliku regulatsiooni sonastusettepaneku.

Andmekogu eesmirk — kavandatava AvTS § 43'°15ikes 1 ette nihtud
andmekogu eesmérk on Justiitsministeeriumi hinnangul eksitava
sisuga. Andmekogu peamine eesmérk ei ole isikule iilevaate andmine,
kas ja mis ulatuses ta on ndusoleku andnud vaid andmekogu
eesmirgiks on voOimaldada isikul anda ndusolekuid ja teha
tahteavaldusi andmete edastamiseks voO1 {lilekandmiseks teisele
vastutavale tootlejale, samuti on eesmirgiks tdendada, et
andmevahetuse toimumisel hetkel oli olemas kehtiv ndusolek voi
tahteavaldus. Teeme andmekogu eesmérgi sOnastamiseks jérgmise
ettepaneku:

(1) Andmeedastuse ndusoleku andmekogu (edaspidi nousoleku
andmekogu) eesmirk on vdimaldada isikule anda ndusolek oma
isikuandmete edastamiseks riigi infosiisteemi kuuluvast andmekogust
eradiguslikule juriidilisele isikule vOi teha tahteavaldus oma
isikuandmete {ilekandmiseks tiihest riigi infosiisteemi kuuluvast
andmekogust teise, anda isikule iilevaade tema antud ndusolekutest
ning tagada toimunud andmevahetuse digusparasuse tdoendatavus.

luua. Kui valdkond soovib erisdtet, peab ta ise selle vastu
vOtma.Varasem versioon eelndus ei ole enam asjakohane.

Isikuandmete to6tlemine ongi seaduse tasandil (vt eelndu tehtavad
muudatused §-i 43'° 1g-s 3).

RRist tulevad andmed nousolekuandmekogus ei ole pdhiandmed.




Lisaks palume seletuskirjas esitada selgitused selle kohta, kas lisaks
eradiguslikule juriidilisele isikule andmete edastamiseks ndusoleku
andmise korval ei voiks kaaluda ka voimalust riiklikule andmekogule
andmete edastamise voimalust nagu seda on varasematel kohtumistel
vilja ka toodud.

Kavandatava AvTS § 43!! 1dikega 1 nihakse ette keskse volituste
haldamise andmekogu eesmaérk.

Teeme ettepancku sonastada AvTS § 43'' 1dige 1 jargmiselt: (1)
Keskse volituste haldamise andmekogu eesmirk on vdimaldada
juriidilise isiku esindajal voi fiitisilisel isikul (edaspidi loppkasutaja)
anda ja hallata tema antud ja temale antud volitust riigi infosiisteemis
ning kontrollida volituse olemasolu.

Andmekogude ithendamise korral palume ldhtuda allpool esitatud
regulatsiooni ettepanekust.

Isikuandmete tootlemine — kavandatava AvTS § 431 15ikes 2 niihakse
ette milliseid andmeid toodeldakse andmekogus lisaks andmekogu
pOhiméddruses sitestatule. Juhime tdhelepanu, et ndusoleku
andmekogus toodeldavad koik isikuandmete kategooriad tuleb
sitestada seaduses ning nende osas volitust pdhimééruses
sdtestamiseks anda ei saa. POhimddrusega saab iiksnes tdpsustada
toodeldavaid isikuandmeid. Juhul kui andmekogus toddeldakse muid
andmeid kui isikuandmed, siis need andmed vOib ette ndha iliksnes
pOhimairuses. Seletuskirja kohaselt kontrollitakse
nodusolekusiisteemis rahvastikuregistrist automaatselt teovoimet, mis
vilistab, et ndusoleku annab piiratud teovdimega isik.

Sellest tulenevalt teeme ettepaneku sdnastada kavandatav 1dige 2
jargmiselt:
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(2) Nousoleku andmekogus toodeldakse jargmisi isikuandmeid:
nousoleku voi isikuandmete lilekandmise tahteavalduse andnud isiku
ees-ja perekonnanimi, isikukood ja teovoime andmed.

Kavandatava AvTS § 43!! 1dike 2 puhul teeme ettepaneku sdnastada
isikuandmete t66tlemine jargmiselt:

(2) Keskses volituste haldamise andmekogus toddeldakse jargmisi
isikuandmeid:

1) 16ppkasutaja ja asjakohasel juhul tema seadusliku esindaja ees- ja
perekonnanimi ning isikukood,

2) volitusega antud esindusdiguse andmed;

3) 1oppkasutaja teovdoime andmed.

Volitusnorm — kavandatava AvTS § 43!° 15ikega 5 nihakse ette
volitusnorm andmekogu asutamiseks ja pohimairuse kehtestamiseks.
Mirgime, et pohiméiruse volitusnormis tuleb ette ndha ka volituse
selge sisu ja ulatus.

Teeme ettepaneku sdnastada volitusnorm néiteks jargmiselt:

(6) Nousoleku andmekogu asutab ja selle pdhiméédruse kehtestab
Vabariigi Valitsus médédrusega, milles sitestatakse:

1) ndusoleku andmekogu pidamise kord;

2) vastutava todtleja iilesanded;

3) ndusoleku andmekogusse kantavate andmete tdpsem koosseis ja
edastamise kord;

4) andmeandjad ja nendelt saadavad andmed;

5) ndusoleku andmekoguga liidestumise tipsemad tingimused ja kord;
6) muud ndusoleku andmekogu pidamise haldamise ja kasutamisega
seotud korralduslikud kiisimused.




Sama mirkus kehtib ka AvTS § 43" 15ikes 5 ette nihtud volitusnormi
kohta.

Ettepanek nousolekute ja volituste andmekogude regulatsioonide
tthildamiseks — alljargnevalt pakume vélja voimaliku sonastuse AvTS
§-des 43! ja 43" ette nihtud andmekoguse regulatsioonide
tthildamiseks:

§ 431°, Nousolekute ja volituste andmekogu

(1) Nousolekute ja volituste andmekogu eesmark on:

1) vdoimaldada isikul anda ndusolek oma isikuandmete edastamiseks
riigi infosiisteemi kuuluvast andmekogust eradiguslikule juriidilisele
isikule voi teha tahteavaldus oma isikuandmete iilekandmiseks {ihest
riigi infostlisteemi kuuluvast andmekogust teise, anda isikule iilevaade
tema antud ndusolekutest ning tagada toimunud andmevahetuse
Oiguspdrasuse tdendatavus.

2) voimaldada juriidilise isiku esindajal voi fiitisilisel isikul (edaspidi
loppkasutaja) anda ja hallata tema antud ja temale antud volitust riigi
infosilisteemis ning kontrollida volituse olemasolu ning tagada
volituste tdendatavus.

(2) Nousolekute ja volituste andmekogu vastutav toétleja on Riigi
Infosiisteemide Amet.

(3) Nousolekute ja volituste andmekogu koosneb jiargmistest
andmestikest:

1) andmeedastuse nousoleku andmestik;

2) volituste haldamise andmestik.




(4) Kiesoleva paragrahvi 10ike 3 punkti 1 andmestiku andmeid
toodeldakse kidesoleva paragrahvi 16ike 1 punktis 1 nimetatud
eesmarkidel ning 16ike 3 punkti 2 andmestiku andmeid toodeldakse
16ike 1 punktis 2 nimetatud eesmérkidel.

(5) Nousolekute ja volituste andmekogus toddeldakse jirgmisi
isikuandmeid:

1) andmeedastuse ndusoleku andmestikus toodeldakse ndusoleku voi
isikuandmete {ilekandmise tahteavalduse andnud isiku ees-ja
perekonnanime, isikukoodi ja teovdime andmeid.

2) volituste haldamise andmestikus toddeldakse ldppkasutaja ja
asjakohasel juhul tema seadusliku esindaja ees- ja perekonnanime,
isikukoodi, volitusega antud esindusdiguse andmeid ja 16ppkasutaja
teovoime andmeid.

(6) Nousolekute ja volituste andmekogu pdhiméédruse kehtestab
Vabariigi Valitsus madrusega, milles sdtestatakse:

1) andmekogu pidamise kord;

2) vastutava todtleja iilesanded;

3) andmekogusse kantavate andmete tipsem koosseis ja edastamise
kord;

4) andmeandjad ja nendelt saadavad andmed,

5) andmekoguga liidestumise tdpsemad tingimused ja kord;

6) muud andmekogu pidamise haldamise ja kasutamise korralduslikud
kiisimused.

(7) Andmekogus toddeldavaid andmeid ja logisid séilitatakse kolm
aastat kas pérast tahteavalduse tegemist, ndusoleku kehtivuse
16ppemist voi1 volituse 10ppemist.




(8) Andmeedastuse ndusoleku andmestiku kasutamine on kohutuslik
koigi riigi ja kohaliku omavalitsuse andmekogudest andmete
ndusoleku voi tahteavalduse alusel andmete edastamisel.

Eelndu § 2 — kavandatava keeleseaduse § 7' 1dikes 2 nihakse ette
milliseid andmeid andmekogus toddeldakse. Juhime tdhelepanu, et
isikuandmete puhul tuleb seaduse tasandil tuua vélja milliseid andmeid
toodeldakse, pohimddrusega on voimalik tliksnes andmekoosseisu
tdpsustada. Lisaks palume tuua seletuskirjas vilja, kas isikukoodi
andmekogus ei t6ddelda. Juhul kui siiski toodeldakse, tuleks see
loetleda seaduses.

Palume eelndu §-s 2 tépsustada ka, milliseid andmeid on peetud silmas
kvalifikatsiooni andmete all? Kas siin all on moeldud haridus,
tookohad vai koolituste andmeid. Samuti palume eelndus tdpsustada,
millised isikuandmed tdlketoddes toodeldakse.

Eelndu §-ga 2 kavandatava paragrahvi 10ige 3 néeb ette
séilitustdhtajad, samas séttest ei ole voimalik selgelt aru saada, mis
andmeid kui kaua toddeldakse. Soovitame 1dikes 2 loetletud andmed
esitada punktloeteluna, et 15ikes 3 oleks voimalik sdilitamistdhtaegade
juures viidata konkreetsele andmekategooriale. Hetkel eelndus
sisalduva sOnastus ei taga Oigusselgust. Néiteks ndeb 16ike 3 punkt 2
ette, et isikuandmeid tdlgitavas teabes ja tolkeméludes séilitatakse 3
aastat, samas kui tolketoid, mis voOivad sisaldada ka isikuandmeid,
sdilitatakse 10ike 3 punkti 1 kohaselt seitse aastat. Palume

Arvestatud.

Eelndud on keeleseaduse § 7' 15ikes 2 tdiendatud ja lisatud
isikukoodi todtlemine.

Lisaks on tdiendatud seletuskirja, et tdlketoddes toodeldakse (sh

tolgitakse) kdoikvoimalikke isikuandmeid. Nende kaitseks
rakendatakse turvameetmeid, sh Eesti infoturbestandardit.
Arvestatud.

Sonastuses ,kvalifikatsioon® tdpsustatud ,kasutajaasutuse
mirkust tditja kompetentside kohta*.

Seletuskirja ~ on  jirgmiselt  tdpsustatud:  , TOlkevédrava

kasutajaasutus voib mirgendite (siltide) abil kujundada omale
sobiva tolketdode tditjate kvalifikatsiooniandmete raamistiku. See
on vajalik selleks et tOlkekorraldaja saaks valida konkreetse
tolketodle sobivaimate oskustega (nt keelesuunad, teksti voi
viipekeele, valdkond) tolgi.

Arvestatud.

Seaduseelnou vastavalt muudetud.




andmekategooriad ja nende séilitustidhtajad uuesti iile vaadata, et neist
oleks voimalik ainult tihtmoodi aru saada.

Eelndu §-ga 2 kavandatava paragrahvi Idikega 6 ndhakse ette
volitusnorm pdhimédruse kehtestamiseks. Palume ka siin sOnastada
volitusnorm selliselt, et sellest ndhtuks volituse selge sisu ja ulatus.
Jarelhindamine — eelndu eesmirgi saavutamise hindamiseks
soovitame lisada eelndu teksti jarelhindamise kohustust sisaldav séte.
Juhendi jérelhindamise sétte sOnastamiseks on kéttesaadav
Justiitsministeeriumi veebilehelt.

3. Kliimaministeerium

Seaduse eelndu kohaselt on andmeedastuse ndusoleku andmekogu
eesmirgiks ,,omada keskset iilevaadet selle kohta, kas ja mis ulatuses
on isik andnud ndusoleku oma isikuandmete edastamiseks riigi
infosiisteemi kuuluvast andmekogust eradiguslikule juriidilisele
isikule voi teinud tahteavalduse oma isikuandmete iilekandmiseks
tihest riigi infoslisteemi kuuluvast andmekogust teise”. Eelndu
seletuskirja kohaselt ,,ndusoleku ja IKUM art-s 20 sitestatud
isikuandmete iilekandmise tahteavalduse tegemist voimaldatakse Eesti
teabevdravas“. Ka eelndu seletuskirja lisa 1 (rakendusakti kavand)
sétestab, et ,,andmesubjekti poolt andmeedastuse ndusoleku siisteemis
ndusoleku andmine, haldamine ja tagasivotmine ning isikuandmete
iilekandmise tahteavalduse tegemine toimub Eesti teabeviravas.‘
Palume selgitada kuhu kantakse andmesubjekti ndusolekud ja
isikuandmete {ilekandmise tahteavaldused — kas ndusoleku
andmekogusse, Eesti teabeviravasse voi riigi infosiisteemi kuuluvasse
andmekogusse. Samuti tekib kiisimus, kas iilevaate omamine on
piisavalt sisuline eesmirk andmekogu asutamiseks, seda enam, et
andmekogu asutamiseesmargiks ei saa olla andmetodtlus voi andmete
kogumine iseenesest.

Seaduse eelndu § 1 punkti 3 kohaselt asutab ndusoleku andmekogu ja
kehtestab selle pohiméédruse Vabariigi Valitsus méadrusega. Eelndu
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Arvestatud.

Teadmiseks voetud.

Arvestatud osaliselt.

Vt selgitusi ka iilevalpool (nt p 2). Eesmérk on selgemini
sOonastatud uues versioonis ja kooskdlas ka rakendusaktis.
Pohimédruses ei pea kordama seaduse sitteid, seega ei ole vajalik
RIA vastutaja todtlejana mainimist molemas eelndus.
Seletuskirjas on selgitatud nii seda, mis on andmeedastuse
ndusolekusiisteem ja milleks vaja andmekogu luua. Andmekogu
on osa silisteemist. Andmekogus siilitakse ndusoleku andmise
fakte ja sellega seotud andmeid (vt tdpsemalt seletuskirjast).
Nodusoleku alusel jagatud andmeid RIA ei tootle, seega pole neid
ka andmekogus. Need andmed liiguvad otse otspunktide vahel
(andmeandjalt andmesaajale).



seletuskirja lisaga 1 (rakendusakti kavand) kehtestatakse
andmeedastuse ndusoleku siisteem, selle haldamine ja kasutamine
kord ning asutatakse andmeedastuse nousoleku andmekogu ja
kehtestatakse selle pohimiirus. Seaduse eelndus on volitusnorm antud
aga ainult ndusoleku andmekogu asutamiseks ja selle pohimééruse
kehtestamiseks. Palume selgitada mis pdhjusel on rakendusakti
kohaldamisala laiem kui seadusega antav volitusnorm.

Juhime téhelepanu, et seaduse eelndus ja eelndu seletuskirja lisas 1 ei
ole andmeedastuse ndusoleku andmekogu asutamise eesmirkide
sonastused omavahel kooskdlas.

Seaduse eelndu § 1 punkti 3 kohaselt on ndusoleku andmekogu
vastutav tootleja Riigi Infoslisteemi Amet. Sama séte tuleks lisada ka
eelndu seletuskirja lisas 1 toodud rakendusakti kavandisse.

Palume tdiendada eelndu seletuskirja ja pohjalikumalt selgitada,
kuidas erinevad omavahel andmeedastuse ndusoleku infosiisteem ja
andmeedastuse ndusoleku andmekogu. Seletuskirja kohaselt
voimaldab andmeedastuse ndusoleku infosiisteem hallata nousolekuid
iihtsete reeglite alusel keskses kohas. Samas on ka Geldud, et
nousolekute haldamise {ilesande tOhusamaks tditmiseks on
pohjendatud asutada andmeedastuse ndusoleku andmekogu.

Seletuskirja kohaselt on ndusolekusiisteemi tehnilise lahenduse
esmasteks arenduskuludeks eraldatud 250 000 eurot ja iga-aastaseks
halduskuluks on hinnatud 50 000 eurot. Palume tépsustada kas need
summad hdlmavad nii ndusoleku infosiisteemi kui ka ndusoleku
andmekogu.

Seaduse eelndu § 1 punkti 3 kohaselt asutab keskse volituste haldamise
andmekogu ja kehtestab selle pohiméédruse Vabariigi Valitsus
madrusega. Eelndu seletuskirja lisaga 2 (rakendusakti kavand)
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Teadmiseks voetud.



10.

11.

12.

kehtestatakse keskne volituste haldamise siisteem ja keskse volituste
haldamise andmekogu pdhiméérus. Seaduse eelndus on volitusnorm
antud aga ainult keskse volituste haldamise andmekogu asutamiseks ja
selle pdhimédruse kehtestamiseks. Palume selgitada mis pdhjusel on
rakendusakti kohaldamisala laiem kui seadusega antav volitusnorm.

Seaduse eelndu kohaselt on keskse volituste haldamise andmekogu
vastutav tootleja Riigi Infosilisteemi Amet. Eelndu seletuskirja lisa 2
kohaselt on keskse volituste haldamise siisteemi vastutav todtleja Riigi
Infosiisteemi Amet. Palume seaduse eelndus ja seletuskirja lisas 2
toodu omavahel kooskdlla viia.

4. Rahandusministeerium

Palume tdiendada seletuskirja, kuivord sellest jaéb ebaselgeks, kuidas
on planeeritud katta ndusolekusiisteemi arenduskulud 250 000.- euro
ulatuses, samuti kuidas kaetakse TEHIKule tekkivad kulud ja kas
olemasolevasse RIA eelarvesse on arvestatud ka RRFi arendusega
kaasnevad halduskulud? Palume seletuskirjas nende kulude
tekkimised selgemini vilja tuua koos sellega, kuidas on need kavas
katta.

5. Regionaal- ja P6llumajandusministeeirum

Eelndu § 1 (avaliku teabe seaduse muutmine) punktiga 1 luuakse
Vabariigi Valitsusele volitused kahe uue riigi infostisteemi kindlustava
stisteemi kehtestamiseks: andmeedastuse ndusoleku siisteem (edaspidi
nousolekusiisteem) ja keskne volituste haldamise siisteem. Eelndu § 1
punkti 2 kohaselt on ndusolekusiisteemi kasutamine kohustuslik koigi
riigi  ja  kohaliku  omavalitsuse = andmekogude pidamisel.
Nodusolekusiisteemi kasutamiseks peab riigi infosiisteemi kuuluv
(RIHAs registreeritud) andmekogu olema liidestatud X-teega. Meie
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Esimesele kooskdlastusringile saadetud rakendusakti kavandi
(seletuskirja lisa 2) kohaselt kehtestatakse madrus avaliku teabe
seaduse § 43° 15ike 1 punkti 8 ning § 43'° 1dike 6 alusel.
Konesoleva versiooni puhul oli keskse volituste haldamise
siisteemi volitusnormiks AvTS § 43° 15ike 1 punkti 8, millega
lisati keskne wvolituste haldamise silisteem riigi infosiisteemi
kindlustavate siisteemide hulka. AvTS § 43° 15ike 1 kohaselt
kehtestab Vabariigi Valitsus kindlustavad siisteemid méarusega.

Mittearvestatud.

Vastutav todtleja on sétestatud nii andmekogule (seaduse tasandil)
kui stisteemile (maidruse tasandil).

Arvestame.

Selgitused on seletuskirjas. Asutused, kes liidestuvad , kannavad
omad kulud ise. Liidestujate kulu ei saa tiletada 30 000 eurot
(kuivord selleks on vajalik X-teega liituda). Kuna enamus
avalikke teenuseid on X-teega liidestunud, siis kulu ei saagi nii
suur olla ja wvajalik vaid andmevahetuse avamine. Siiani
liidestunud on selle suuretsi oma joududega ja ca 2 tunniga teinud.

Teadmiseks voetud.

Nousolekute vaatest selgitame, et siisteem on kohustuslik vaid
digimaailmas. Siisteemi ei kasutata tdna fiiiisilises maailmas.
Nousoleku alusel andmetdotlusest ei saa keelduda. Vt selgitusi
tapsemalt iilal.



13.

14.

hinnangul kulub selle ndude tditmiseks iga liidestamise kohustusega
andmekogu kohta umbes 30 000 eurot, sest vélja on vaja arendada
vastavad X-tee teenused ning andmebaaside ja andmekogu érireeglite
ning ekraanivormide muudatused. Néiteks Maa-ameti otsesed kulud
selle ndude tditmiseks riigi infosiisteemi kuuluvate andmekogude osas
oleksid kokku viahemal 300 000 eurot. Seega tekivad tdiendavad kulud
ka juba toimivate andmekogude ndusolekusiisteemiga liidestamisel.
Palume seletuskirja punktis 6 (seaduse mdjud) ja punktis 7 (seaduse
rakendamisega seotud riigi ja kohaliku omavalitsuse tegevused,
eeldatavad kulud ja tulud) tdpsemalt lahti kirjutada andmekogude
ndusolekusiisteemiga liidestamise kulude osa, tuues dra ka kulude

katteallikad. ~Seejuures tuleks hinnata moju ka kohalikele
omavalitsustele oma  infosiisteemide  ndusolekusiisteemiga
liildestamisel.

Lisaks palume kaaluda vdhem kulukate alternatiivsete vdimaluste
kasutamise andmekogude ndusolekusiisteemiga liidestamisel. Naiteks
niha eelndus ette erand, mille kohaselt ei laieneks néusolekusiisteemi
kasutamise = ndue  koigile riigi infosiisteemi  kuuluvatele
andmekogudele, vaid ainult neile, milles toddeldakse isikuandmeid
vOi muid andmeid, mille edastamiseks on vastava ndusolekusiisteemi
kohaldamine asjakohane. Nousolekusiisteemiga liidestamise nduet
vOiks kohaldada tiksnes sellisele andmekogule, mis viljastab haldajale
keskses volituste haldamise siisteemis antavate volitustega seotud
vajalikke andmeid.

Samuti tuleks eelndus ette nidha seaduse tildises korras joustumise
asemel hilisem seaduse joustumisaeg, et seaduse rakendamiseks
vajalike muudatuste tegemiseks jddks piisavalt aega, eriti mis
puudutab kohustusliku ndusolekusiisteemi rakendamisega seonduvat.

Eelndu §-ga 2 (keeleseaduse muutmine) luuakse Vabariigi Valitsusele
volitus asutada tdlkeandmekogu (edaspidi tolkevirav). Seletuskirja
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Lisaks selgitame, et paljudel Eesti andmekogudel on téna juba
liidestused X-teega olemas. Kéesolev lahendus ongi kdige vihem
kulukam alternatiiv riigile.

Mitte arvestada noude tiditmise osas: arusaamatuks jadb kulu
300 000 eurot. Nii palju X-tee avamisele ei kulu, isegi kui see
esimest korda. 300 000 euro pohjendusest nihtub, et tegemist on
mingite Maa-ameti teenuste/slisteemi laiema korrastamisega, mis
ei puutu ndusolekusiisteemi. Liidestujad kannavad oma kulud ise.
Seletuskirja selles osas tdiendame. Kuivord enamus avalikke
teenuseid ja registreid on liitunud X-teega, on kiisimus vaid
vastava andmekoosseisu avamises. Juba liitunud ei ole kulusid
kandnud rohkem kui 10 000 eurot ja suur enamus tegi oma
toojouga liidestuse dra. Tegemist ongi kdige vahem kulukama ja
koormavama lahendusega.

Arvestatud. Joustub erikorras.

Arvestatud, seletuskirja tdiendatud jérgnevalt: ,,Tolkeviravas
teabe tolkimise korral autoridiguste kehtivat regulatsiooni ei



15.

punktis 2.2 on esile toodud, et ,KeeleS muutmise seaduse eelndu
peamine eesmirk on votta kasutusele tdlkevirav ja vdimaldada
riigiasutustele ja  seoses nende tellitavate tolgetega ka
tolkeettevotjatele ja tavakasutajatele keskse tolkeprojektide haldus- ja
tolkekeskkonna kasutamine, et tagada tolgete kvaliteet ning aidata
kaasa eesti keele elujoule digiiihiskonnas. Lisaks vdidab sellest ka
erasektor, sest l0ppastmes vdimaldatakse tekkinud teavet ka
avaandmete ndol taaskasutada (tdlkemilud, millele ei kehti
juurdepadsupiirangud).”  Kuna  tellitud  tdlked  muutuvad
taaskasutatavaks, palume seletuskirjas selgitada tdlgetega kaasnevaid
autoridigusi viltimaks vdimalikke autoridiguse rikkumisi. Tulenevalt
autoridiguse seaduse § 5 punktidest 3 ja 4 ei kohaldata nimetatud
seadust Oigusaktidele, haldusdokumentidele ja kohtulahendite
ametlikele tolgetele ehk nende tdlgete suhtes autoridigust ei teki.
Samas muude teoste tdlgete suhtes autoridigus tekib (vt AutOS § 4 Ig
3p2l).

6. Siseministeerium

Avaliku teabe seadust tdiendatakse kahe siisteemiga, mis on riigi
infostisteemi kindlustavateks siisteemideks. Eelndu § 1 punkti 2
kohaselt vOib aru saada, et andmeedastuse nousoleku siisteemi
kasutamine on kohustuslik koigi riigi ja kohaliku omavalitsuse
andmekogude pidamisel. Seletuskirjast voib jdada ekslik arusaam, et
molema siisteemiga liitumine on vabatahtlik ja silisteemi
kasutuselevott tuleb ette ndha eriseaduses. Palume seletuskirjas selgelt
ja iheselt moistetavalt esitada, kas nimetatud siisteemidega
liidestumine on kohustuslik vo1 siiski  ei  ole kohustust
ndusolekuteenust kasutada kui hetkel andmekogust isiku ndusoleku
alusel andmeid ei viljastata. Juhul, kui siisteemiga liitumine nduab
selle ettenéigemist eriseaduses, siis palume eelndu tdiendada vastavalt.

Leiame ka, et silisteemi kohustuslikuks tegemise mdjusid ei ole
piisavalt detailselt hinnatud ning Siseministeerium ei ndustu ka
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muudeta. Vandetolgid tdlgivad digusakte ja vilislepinguid avaliku
tilesande korras. Lepinguliste teenuste puhul on autoridigused ja
nende lile andmise kord sétestatud lepingutingimustes.

Nousolekuteenuse vaatest: arvestame (selgitame seletuskirjas
tdpsemalt, millal ndusolekuteenust kasutada, andmekogu
eesmadrgi tdpsustuse osas ja tasu osa). Selgitame siinkohal ka, et
ndusolekusiisteem on kasutamiseks kohustuslik kui soovitakse
digilahendusena kasuta ndusoleku andmist. Eesmérk on see, et iga
infostisteem ei hakkaks oma ndusolekuteenust looma ja seeldbi
IKT kulusid ebamdistlikult riigis suurendama. Kui ndusolekuid
késitletakse kasitsi (nn tddiliidese kaudu), siis ei ole
nousolekusiisteem kohustuslik. Arvestada tuleb seda, et isiku
ndusoleku alusel ei ole avaliku sektori asutusel vdimalik keelduda
andmete edastusest.

Kohustuslikkuse mojud hinnatud. Hoiab kokku teenuse arenduselt
olukorras, kus vajalik. Liidestujad kannavad oma kulud ise.
Keskselt kantakse vaid RIA kui keskse pakkuja kulud. Eriseaduste



seaduse lldkorras joustumisega. Sedavord lithikese ajaga ei ole
voimalik koikide andmekogude arendusvajadusi, meie siisteemide
ithilduvust ja vajaminevaid kulusid hinnata. Eelndu seletuskirja punkt
7 kohaselt on ndusolekuteenuse tehnilise lahenduse arendamise
edasiste kuludega arvestatud ning need kaetakse RIA eelarvest. Sama
punkt (Ik 31) sétestab ka, et ,,RIS-i kuuluvate andmekogude
vastutavatel tootlejatel tekib sooviavalduse ldbivaatamise ja lepingute
s0lmimisega seotud halduskulud, sest personal on enam hdivatud ja
nende tookoormus suureneb. Vajalikud kulud kaetakse RIS-i
kuuluvate andmekogude vastutavate tootlejate eelarvest™. Juhime
tdhelepanu, et tegemist on uue teenuse loomisega ning selleks ei ole
ettendhtud eelarvelisi vahendeid andmekogude vastutavate tootlejate
eelarves. Eelarvevahendid on planeeritud ja arendustdid nende
stisteemidega liidestamiseks ei ole ette ndhtud. Eriti problemaatiline
on see olukorras, kui andmeedastuse ndusoleku siisteemi kasutamine
on kohustuslik ja seadus peaks joustuma iildises korras. Seega palume
seletuskirja tdiendada eelndu seadusena vastuvotmisel tekkivate
kuludega.

Seletuskirja kohaselt on eelndus ette ndhtud, et ndusolekuteenuse
kaudu andmete edastamise kulud on vdimalik kehtestada
valdkondlikus seaduses, kui RIS-i kuuluva andmekogu vastutav
tootleja seda vajalikuks peab. Juhime tdhelepanu, et sellist sétet
eelndus ei ole. Vastavad sitted olid varasemas, 2022. aastal
kooskodlastamisele edastatud eelndu versioonis. Teeme ettepaneku
taastada eelndu varasemad sétted voOi lisada site, mille alusel oleks
andmekogu vastutaval tootlejal Oigus keelduda vastava voime
loomisest, kui see takistab avalike iilesannete tditmist vOi on
ebaproportsionaalselt kulukas.

Palume kaaluda voimalust andmeedastuse ndusoleku andmekogu
eesmdrgi juurde lisada ka nodusoleku tagasivotmine. See on iiks
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regulatsioon in iga valdkonna oma teema, st iga valdkonnale on
antud teatud teemades diskretsioon, keskselt selliseid sétteid ei
luua. Kui valdkond soovib erisdtet, peab ta ise selle vastu
vOtma.Varasem versioon eelndus ei ole enam asjakohane.

Isikuandmete t66tlemine ongi seaduse tasandil.

RRist tulevad andmed ndusolekuandmekogus ei ole pohiandmed.



16.

17.

18.

toiming, mida isik voib teha ning andmekogu eesmargi tdiendamisel
on isikul vdimalik teada saada kdik toimingud, milleks andmekogu
luuakse. Samuti ndusoleku tagasivotmine toob kohustusi nii
andmekogu pidajale kui ka andmesaajale. Lisaks palume seletuskirjas
tdpsemalt vélja tuua ndusoleku tagasivotmisega seonduvad tegevused
nii andmesubjekti kui ka andmesaaja vaatenurgast.

Seletuskirja 1k 26 on toodud ndusolekusiisteemi andmeandjana ka
...rahvastikuregistri (vastutav tootleja Siseministeerium)
pohiandmeid. Selguse huvides tdpsustame, et rahvastikuregistri
seaduse 4. peatiikis on toodud rahvastikuregistri andmete koosseis
ning selles ei ole andmeid jaotatud pohiandmeteks ja muudeks
andmeteks.

Tahelepanekud keeleseaduse muutmise kohta eelndus ja seletuskirjas
Tolkeandmekogu puudutava sétte 10ike 3 sissejuhatavas lauses on sdna
nsailitatakse®™, seega jdrgnevates punktides ei ole vaja seda sOna
korrata.

Loodavates andmekogudes (sh tdlkeandmekogus) on ette ndhtud ka
isikuandmete too6tlemine, kuid konealustes sétetes ei ole toodud
isikuandmete kategooriaid, mida andmekogus voib tdodelda.
Detailsem loetelu voib olla toodud vastavas pdohimiiruses, kuid
andmesubjektil peab olema vdimalik saada seadusest teada, millised
piirid seadusandja on andmetodtlejale ette ndinud. Samuti ei ole
eelndus toodud, mida tdpsemalt pohimédirustes tuleb reguleerida (nii
eelndu § 1 kui ka § 2 alusel loodavate andmekogude sitetes).
Seletuskirjas on kiill viidatud avaliku teabe seaduse vastavale sittele,
kuid see on iildnorm ning sellest ei selgu, mida konkreetsemalt
Vabariigi Valitsus voib tipsustada.

Tolkeandmekogu kohta soovime selgitusi jargmistele kiisimustele:
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Arvestatud.

Mittearvestatud.

Eelndus on seaduse tasandil sétestatud, milliseid isikuandmeid
vastavates andmekogudes toodeldakse, muud téodeldavad
andmed ja andmete tipsem koosseis sitestatakse tulenevalt AvTS
§-ist 43° seda dubleerimata rakendusaktis.

Arvestatud, seletuskirja vastavalt tdiendatud.



- kas tolketoode tellimine kdib ldbi loodava andmekogu voi on see
kogum, kuhu hiljem kdik tellitud tdlketood tuleb detailselt sisse
kanda?

- kuidas tdlkeandmekogu toetab vajalike andmetega riigiasutuste
tolketodde planeerimist ja korraldamist? Seni pole tdlketdid ette
planeeritud, vaid neid on tellitud vastavalt vajadusele.

- kuidas tidpsemalt voimaldatakse riigiasutustel tolkida teavet eesti
keelest ja eesti keelde ning hallata tdlketoid?

- millist tuge pakub tdlkevérav tolke kvaliteedi ning terminoloogia
tihtluse ja arendamise tagamisel?

- kuidas mojutab tdlkevdrava kasutuselevott ministeeriumi
tookorraldust ja -koormust, sh vandetdlgi too lilevaatamist ja koostoos
vandetdlgiga parandamist?

- kas ja kuidas muutub praktikas justiitsministri mééruse ,,Vandetdlgile
tolketdode midramise ja tditmise kord ning tasumiddrad® § 7, eriti
16igete 3—5 rakendamine? Selle madruse § 81 1dike 1 kohaselt peab
ministeerium votma tdlkevirava kasutusele hiljemalt 2027. aasta 1.
jaanuaril. Seaduseelndu seletuskirjas (lIk 3) on aga VTK koostamata
jatmist pohjendatud sellega, et tdlkevdrav on vabatahtlik. Samuti on
mojuanaliilisis (Ik 31) nimetatud risk, et seda ei voeta kasutusele.

Seega on seletuskirja erinevates osades vastuolud.

- mis on konkreetsed iilesanded, mida ministeerium saab ja peab
tolkevdravas tditma?

- kuhu luuakse seletuskirja mdjuanaliilisis mainitud uus teenistuskoht
sisutoimetaja, kas Eesti Keele Instituuti? Mil mééral suureneb
ministeeriumi tddkoormus, k.a voimaliku (termini)koostdd tottu Eesti
Keele Instituudiga? Arvestada tuleb ka riigi majanduslikku seisu ja
kéarpekava.

- kes on tolkemilu omanik (avalikule sektorile moeldud keskkonna
puhul tegelevad muudatusettepanekute iilevaatamisega tdlkemédlude
omanikud) — kas riigiasutus (kes neist?) voi vandetdlk?
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19.

7. Sotsiaalministeerium

Sotsiaalministeerium on varasemalt vélja toonud, et eelndus ei sisaldu
sitteid, mis voOimaldaks andmeandjal iiheselt keelduda
ndusolekuteenuse pakkumisest (st iihtlasi digust mitte liidestuda
andmeedastuse nousoleku andmekoguga). Samas ei ole digusnormide
pinnalt selge, millistel alustel ja kaalutlustel on teabevaldajal digus
ndusolekuteenuse kasutusest loobuda.

Selgus, kas riigi infosiisteemi kuuluvad andmekogud peavad
ndusolekuteenuse andmekoguga liidestuma voi mitte, on ddrmiselt
oluline. See puudutab nii haldusorgani ressursikulu kui kaudselt
isikute digusi mugavusteenuste kittesaadavusele. Nende vahel tuleb
leida sobiv tasakaal — mugavusteenusega ei tohiks ohtu sattuda
andmekogu pidamisega seotud peamised eesmargid, milleks andmeid
algselt koguti (nt arendada ja teenindada andmekogu pohikasutajaid
kui tervishoiuteenuse osutajaid vs teenindada eraettevotjaid erinevate
andmete otseedastuseks).

Esmalt tdiendatakse seadust riigi infosiisteemi kindlustavate
siisteemidega (andmeedastuse ndusoleku siisteem ja keskne volituste
haldamise siisteem). Nii kehtiv AvTS kui ka eelndus kavandatud
tidpsustus viitab, et andmeedastuse ndusoleku siisteem kui kindlustav
stisteem on riigi ja kohaliku omavalitsuse andmekogude pidamisel
kohustuslik. Seetottu tekib juba selle pinnalt kiisimus, et kui nn
ndusolekuteenuse andmekogu ei ole kohustuslik, siis miks on
kohustuslik selle kindlustava siisteemi kasutamine?

Eelndu véljatootanud ministeerium selgitas, et andmekoguga ei pea
liidestuma, sellele leiab teatud viiteid ka seletuskirjast, kuid seda ei
toeta kavandatud normid seaduses. Kui kindlustava infostisteemi osas
isegi parandus eelndus teha (vrld AvTS § 43° Ig 3 teine lause), siis riigi
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Arvestatud osaliselt.

Andmendusoleku teenus on mugavusteenus Idppkasutajale ja
kohustuslik ndusolekupdhisel andmeedastusel. Erandite loomine
kohustuslikkusele ei ole pdhjendatud, kuivord ndusolek ei mojuta
seadusjirgset andmete tOGtlemise alust. Kui andmet6dtlus on
andmesubjekti ndusoleku alusel, ei ole vdimalik andmekogu
vastutaval tootlejal andmeedastusest keelduda. Seletuskirjas on
tdiendatud ka, kellele on siisteem kohustuslik. Seletuskirja selles
osas tdiendatud. Kindlustava siisteemina enam sétestata
andmendousoleku siisteemi, kuid kiill kohustusliku siisteemina.

Kulude osas vt eespoolseid selgitusi. Joustumisaja osas on erisite
olemas. Siilitustdhtajad samuti seaduses olemas.



infostisteemi  kuuluva andmekogu puhul eeldatakse loodud
andmekogude kasutamist (vt AVTS § 43! 1g 3 ja § 433 1g 2, § 43%1g 2).
Kéesoleval juhul luuakse uus riigi infosiisteemi kuuluv andmekogu,
mida andmekogude regulatsiooni kohaselt tuleb kasutada, kui selline
pdhiandmetega andmekogu on loodud. Lihtudes AvTS § 43° 1g-st 5
tuleb igal ndusolekuteenuse andmekogu kasutajal tuua andmekogu
pohimédruses ka andmeandjad, milleks on sellisel juhul
ndusolekuteenuse andmekogu. Arenduse planeerimine on tulenevalt
piiratud arendusressursist ning vastutusvaldkonna prioriteetidest
pikem protsess. Olukorras, kus liidestustaotlusega soovitav
andmevahetusteenus ei ole andmekogu pidaja vaatest prioriteetne
(vajadus selleks ei ole markimisvddrne vms), peaks olema voimalik
liidestumisest keelduda voi loobuda {ildse selle kasutusest (nt teatud
valdkonnas v0i teatud andmete osas, kus liidestus ei tdida avalikku
huvi ega toeta terviseandmete osas inimese tervist vms). Seetottu jaib
jatkuvalt iiles kiisimus, milliste normide alusel toimub otsustuse
kaalutlus ja teabevaldaja saab tugineda keeldumisele (vt teiste seaduste
niiteid)?

Seletuskirja kohaselt kdivitab kogu vajaduse ettevote, kes andmeid
sooviks, samas vOiks soovidest justkui kogu aeg keelduda. Seega ei
ole diguste kasutus selge ka ettevotete vaatest, isegi kui sellist digust
jaatada. Puudub selgus, kuna iildse teenust on vdimalik saada. Siit
tekib omakorda kiisimus, kui mitmele juhule vo1 millisele valdkonnale
riiklik andmekogu ja kindlustav siisteem {ildse luuakse.

Oluline on rdhutada, et ndusolekuteenus ei ole pdris samastatav ei
teabendude (AvVTS § 23 lg 2 p 4) ega isiku digusega saada oma
andmetest koopia (IKUM art 12 ja 15). Mdlemad viidatud digused
pohinevad eelkdige iihekordsel viljastusel, millest ndusolekuteenus
oluliselt erineb. Viimasega luuakse enamasti piisiv teenus, mis on
moeldud viahemalt teatud perioodil teenusena toimima. See toob kaasa
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nii konkreetse teenuse arenduse kui ka selle piisiva halduskulu.
Seetdttu ei ole péris dige viide, et eelndu muudatused ei ole kulu- ega
ajamahukad.

Kui nodusolekuteenuse kui riigi infosiisteemi kuuluva andmekogu
andmeid tuleb asuda rakendama, sdltub tegelik ressursikulu huvist
konkreetse valdkonna andmete vastu. Kuivord liidestustega seotud
arendused ja kulud tuleb seletuskirja ja rakendusakti kavandi kohaselt
katta andmekogu pidajal oma eelarvest (t66joud ja muud ressursid) ja
liitujaid voib olla palju (nt korraga mitu start-up-i), voib kaasnev kulu
osutuda mérkimisvéarseks kui huvi andmete vastu on suur ning soovid
tiksteisest erinevad.

Sotsiaalministeeriumi valitsemisala andmekogusid haldab Tervise ja
Heaolu Infosiisteemide Keskus (TEHIK), kelle hinnangul on kulu
tekkekohti mitmeid. TEHIK-u hinnangul tuleb iga ndusolekuteenuse
liidestuja korral arendada uus X-tee teenus, arvestades konkreetseid
andmevajadusi, ehk mida iiks voi1 teine liidestuja ndusoleku alusel
soovib. Niitena voib tuua TEHIK-u arendatud X-tee teenuse, kus selle
loomisel tuli teha kaks eraldi péringut ja erinevate
andmekomplektidega — nt koik inimese immuniseerimised ja koik
inimese Sars-COV-2 analiiliside tulemused. Sellise t66 maht oli 888
tootundi ja t66 kogumaksumus oli 48 102,96 eurot. Iga uue kolmanda
osapoole puhul, kes tahab teisi andmekoosseise, tihendab see TEHIK-
ule tdiendavaid arendusi. Kolmanda sektori mugavusteenused ei
pruugi olla asutuse vaatest prioriteetsed ning eelkdige ei tohiks ohtu
sattuda haldusiilesannete tditmine. Seetdttu on oluline vélja tuua, et
selliste kuludega ei ole kédesoleval juhul arvestatud, mistdttu on
keeldumise aluste selgus seda olulisem.

Uhtlasi  palume  seletuskirjas  selgitada  liidestumistaotluse
menetlusprotsessi kuni arenduseni ja sellele kohalduvaid tdhtaegu (nt
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taotluse menetlus, arendus ja Oigusaktide muutmine andmekogude
pohiméairuses). Selgitused on selles osas pealiskaudsed.

Soltuvalt sellest, kuidas kohustusi mdista, voib vajada seaduse
rakendamine iileminekuaega (nt kui see eeldab erisuste tegemist
eriseadustes).

Kindlasti tuleks eelndu tdiendada ndusolekute ja tahteavalduste
sdilitamise erisustega, et vOimaldada regulatsiooni paindlikkus. Kui
personaalmeditsiini teenuse raames liidestuksid teenusega nii
geenivaramu kui tervise infosiisteem, siis erineksid tahteavaldusele
kehtestatud nduded eelndus kavandatust (nt opt-in vs opt-out).
Personaalmeditsiini kavandatu néitel tuleks isiku tahteavaldus
geeniandmete iilekandmiseks geenivaramust tervise infosilisteemi
sdilitada kooskdlas andmekogu enda kehtestatud reeglitega ehk
sdilitamine soltuks viimasest tahteavaldusest, millega andmeedastus
1opetatakse (eelndu kohaselt sdilitakse andmed kolm aastat
tahteavalduse tegemisest). Milline vdiks olla sobiv eriregulatsioon,
soltub andmete tundlikkusest ja liidestuvast andmekogust. Seetdttu
voiks jddda eelndu sonastus paindlikum, et vdoimaldada vajadusel
erinevate andmekogude liidestumine.

Eelndu vodiks tdiendada nt jargmiselt (tdiendus allajoonitult):

»INousoleku andmekogus téodeldavaid andmeid ja logisid sdilitatakse
kolm aastat pdrast tahteavalduse tegemist voi nousoleku kehtivuse
loppemist, kui riigi infostisteemi kuuluva andmekogu tingimused ja
sdilitamise tdhtaeg ei ole sdtestatud seaduses voi selle alusel antud
oigusaktis teisiti.*

Eelndust ja seletuskirjas ei selgu, millistele nduetele peab vastama
andmesaaja (nt kui votta aluseks teabevahetus andmekogude vahel,
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kus nt tervise infosiisteemis andmeid saav infosiisteem peab vastama
kiiberturvalisuse kdrgematele nouetele kuivord andmeandja annab
andmesaajale ile eriliiki isikuandmeid). Arvestades terviseandmete
vastu toimepandud kiiberriindeid, voib see olla asjakohane
lisakriteerium. Seletuskirjas puudub ka info, kas loodavatel uutel
teenustel on voimekus toetada nt siindmusteenuseid.

Seoses volituste infoslisteemiga toome eraldi vélja, et TEHIK haldab
ja arendab Too0inspektsiooni tdoelu infosiisteemi, mille peamised
kasutajad ongi just ettevotted. TEHIK on rakendanud rollidest ldhtuvat
volituste siisteemi. Sarnaselt ndusolekuteenusega tekib siingi kiisimus,
kas eelndus planeeritud keskne volituste haldamise andmekogu on
kohustuslik voi mitte. Kuigi sellega seotud volituste haldamise
kindlustav siisteem ei ole kohustuslik (selgelt normist ndhtuv), voiks
eelndu selgelt viidata ka selle andmekogu liidestumise
vabatahtlikkusele (tegemist on riigi infosiisteemi kuuluva
andmekoguga). Kui loodav andmekogu tdhendab liidestumist ja
keskse loogika muutmist, tdhendaks see TEHIK-u rakendatud
teenustele kindlasti suurt rahalist kulu (nt tdnase todelu infosiisteemi
oiguste halduse siinkroonimine muu infosilisteemiga liheb maksma
kuni 300 000 eurot). Tegemist ei ole pelgalt liidestusega vaid selle
testimise-, analiilisi- ja arenduskuluga, mis v3ib olla 10ppastmes iisna
markimisvadrne. Seetdttu tuleks selgelt sdtestada, kas andmekoguga
lildestumine on kohustuslik voi mitte.

Arvestades kogu eelnevat, ei ole meil vdimalik kooskdlastada eelndu
sellisel kujul, kus teenuste toimivus ning osapoolte kohustused on
ebaselged. Kordame veelkord oma esialgset motet, kaardistada
pakutavad andmeedastusteenused nodusolekuteenuste andmekogu
pOhimédiruses (iga andmekogu pidaja annab selleks sisendi). Nii
tagatakse ka andmete kéttesaadavuse lidbipaistvus ettevotetele ning on
selge, et ootused ei saa olla sellest laiemad.
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8. Andmekaitse Inspektsioon

Seaduse eelndule lisatud rakendusakti kavandi (lisa 1) § 2 18ike 2 Arvestatud. IKUM artikkel 20 osas (andmete iilekandmise digus)
punkti 2 jargi voOimaldab andmeedastuse nousoleku siisteem arvestame tdhelepanekuga ning see on eelndust vilja jdetud.
andmesubjektil esitada EL isikuandmete kaitse iildméiruse (IKUM) Analiiiisime tulevikus.
artiklis 20 sitestatud diguse kohaldamiseks isikuandmete iilekandmise

taotlust tema kohta kéivate isikuandmete edastamiseks infoslisteemide

andmevahetuskihi kaudu iihest riigi infosiisteemi (edaspidi ka RIS)

kuuluvast andmekogust teise riigi infosiisteemi andmekogusse.

Seaduse eelndu seletuskirjas (Ik 6) on selgitatud, et andmete

tilekandmise tahteavalduse all peetakse silmas eriseadusest satestatud

inimese digust edastada andmete lilekandmise tahteavaldus tema kohta

kéivate isikuandmete edastamiseks X-tee kaudu tihest RIS-i kuuluvast

andmekogust teise RIS-1 kuuluvasse andmekogusse. Seletuskirjas on

viidatud IKUM artikkel 20 1dikele 1, mis sitestab andmete

iilekandmise diguse ja selle diguse teostamise eeldused, milleks on

mitme kumulatiivse tingimuse tditmine: andmesubjektil on digus

saada teda puudutavaid isikuandmeid, mida ta on vastutavale todtlejale

esitanud,  struktureeritud,  {iildkasutatavas  vormingus  ning

masinloetaval kujul ning 0&igus edastada need andmed teisele

vastutavale tootlejale, ilma et vastutav tootleja, kellele konealused

isikuandmed on esitatud, seda takistaks, kui:

a) tootlemine pohineb ndusolekul voi andmesubjekti osalusel sdlmitud

lepingu tditmisel ning

b) andmeid toddeldakse automatiseeritult. Samuti on seletuskirjas

viidatud IKUM artikkel 20 1dikele 3, mille jérgi ei kohaldata andmete

iilekandmise digust, kui andmeid té6deldakse avalikes huvides oleva

iilesandme tditmiseks vOi vastutava todtleja avaliku  vdimu

teostamiseks.

Samas leitakse seletuskirjas, et eelkirjeldatud diguse teostamine ei ole
siiski vilistatud, kui riigisiseses diguses selline vdimalus ette ndhakse.
Andmete iilekandmise Oigus on praktilise nditena olulisel kohal
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personaalmeditsiini arendamisel, néditeks andmete {iilekandmiseks
geenivaramust  tervise infoslisteemi (edaspidi  7IS) juurde
arendatavasse genoomiandmete infosiisteemi (edaspidi GAIS). RIS-i
kuuluvate andmekogude vastutavad todtlejad on sellises voimaluses
kokku leppinud ja selle ndusolekusiisteemi platvormil ette ndinud.
AVTS muutmisega ndhaksegi ette vOimalus teostada andmete
iilekandmise Oigust juhul, kui vastav eriseadus selle ette nédeb. Sel
juhul saab asjakohase tahteavalduse anda ndusolekusiisteemis.

Inspektsioon ndustub seletuskirjas tooduga osas, et IKUM-st
tulenevalt on inimesel Oigus endaga seotud isikuandmeid vabalt
kasutada. Samuti on IKUM libiv méte fiiiisilise isiku kontrolli
suurendamine oma andmete iile, mis on ka IKUM artikli 20 eesmérk —
suurendada andmesubjektide mdjuvdimu seoses oma isikuandmetega.
IKUM pdhjenduspunktis 68 on artikkel 20 osas selgitatud, et kontrolli
tugevdamiseks oma andmete iile, peaks andmesubjektil isikuandmete
automatiseeritud tootlemise korral samuti olema lubatud saada teda
puudutavaid isikuandmeid, mida ta on vastutavale tootlejale esitanud,
struktureeritud, laialdaselt kasutatavas, masinloetavas ja koostalitlevas
vormingus ning edastada neid teisele vastutavale tootlejale.
Vastutavaid tootlejaid peaks julgustama arendama koostalitlevaid
vorminguid, mis vdimaldavad andmete iilekantavust. Eelndu
seletuskirja joonealuses viites 2 on mirgitud, et IKUM-i artiklist 20
tulenev andmesubjekti digus, mille puhul andmete lilekandmist tihelt
vastutavalt tootlejalt teisele vOib nduda vaid juhul, kui vastutav
tootleja tootleb andmeid ndusoleku voi lepingu alusel. Noudedigus ei
kohaldu juhul, kui isikuandmeid téddeldakse avalikes huvides oleva
iilesande tditmiseks. See asjaolu ei keela aga avaliku sektori asutustel
kodanikule sellist digust soovi korral pakkuda. Sellise ldhenemisega ei
saa aga noustuda ning see ldheb ka vastuollu avalikus diguses kehtiva
pohimdttega, et kdik, mis pole lubatud, on keelatud. AvTS § 43! 15ike
1 ja § 43° 15ike 1 jdrgi on andmekogu riigi, omavalitsuse, avalik-
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oigusliku juriidilise isiku v61 muu avalikke {ilesandeid tditva isiku
infoslisteemis toddeldavate korrastatud andmete kogum, mis
asutatakse seaduse voOi selle alusel antud Oigusaktiga ja selles
satestatud iilesannete tditmiseks. Kui haldusorgan kogub andmeid
andmekogusse, siis tuleneb diguslik alus isikuandmete to6tlemiseks
{ildjuhul IKUM artikkel 6 15ike 1 punktist e ehk andmed on vajalikud
vastutava tootleja avalikes huvides oleva iilesande tditmiseks voi
vastutava tootleja avaliku voimu teostamiseks. See aga tdhendab, et
andmekogus isikuandmete todtlemise reguleerimisel tuleb arvestada
ka IKUM artikkel 6 1dikega 3, mille jirgi tuleb isikuandmete
tootlemise alus kehtestada kas liidu voi litkmesriigi digusega, sh
maidrata Oiguslikus aluses isikuandmete toOtlemise eesmark,
tootlemisele kuuluvate andmete liik, asjaomased andmesubjektid,
sdilitamise aeg, liksused, kellele voib andmeid avaldada ning meetmed
seadusliku ja diglase to6tlemise tagamiseks. Lisaks nieb AvTS § 43°
16ige 1 ette, et andmekogul peab olema pdhiméirus, milles muu hulgas
satestatakse =~ andmekogusse  kogutavate  andmete  koosseis.
Inspektsioon on andmekogusid puudutavas juhendis selgitanud, et
pOhimédirus peab sisaldama ammendavat loetelu andmekogusse
kogutavatest andmetest, sealjuures peab loetelust selguma, kelle kohta
neid andmeid kogutakse. Pohjenduspunktis 68 on lisaks margitud, et
oma olemuselt ei tohiks IKUM artiklis 20 toodud digust kasutada
isikuandmete vastutavate tootlejate suhtes, kes tootlevad isikuandmeid
oma avalike iilesannete tditmisel. Seetottu ei tuleks seda kohaldada,
kui isikuandmete to6tlemine on vajalik vastutava tootleja juriidilise
kohustuse tditmiseks voOi avalikes huvides oleva iilesande tditmiseks
vOi vastutava todtleja avaliku voimu teostamiseks. Kuna nii Eesti
Vabariigi pohiseadusest kui ka IKUM-st tulenevalt peab
andmekogudes toimuv isikuandmete todtlemine olema digusaktides
selgelt ja tipselt reguleeritud, siis antud juhul jadbki selgusetuks,
kuidas peaks andmete iilekandmise diguse realiseerumine tapsemalt
toimuma, kui taotletakse andmete {iihest andmekogust teise
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iilekandmist (nt taotletakse terviseandmete vOi geeniandmete
ilekandmist rahvastikuregistrisse, maksuregistri andmete tilekandmist
tervise infoslisteemi vms). Kiill aga on artikli 29 alusel asutatud
andmekaitse toorithma vastu vdetud dokumendis ,,Suunised 3 (3)
andmete iilekandmise diguse kohta* andmekaitse toorithm joonealuses
viites 16 (Ik 8) muu hulgas leidnud, et /.../ andmete iilekantavust ei
kohaldata juhul, kui tootlemine on vajalik avalikes huvides oleva
ilesande tditmiseks vOi vastutava tootleja avaliku voimu teostamiseks
voi kui vastutav todtleja tdidab oma avalikke voi juriidilisi kohustusi.
Seepdrast ei ole vastutavatel tootlejatel kohustust sellistel juhtudel
tilekandmist vdimaldada. On aga hea tava to6tada vilja lilekandmise
taotlustele automaatse vastamise menetlused, jargides andmete
tilekandmise digust reguleerivaid pdhimdtteid. Selle ndide on valitsuse
pakutav teenus, mis vOimaldab holpsalt alla laadida iiksikisiku
varasemaid tuludeklaratsioone. See tdhendaks, et andmesubjektile
luuakse voimalus saada RIS kuuluvast andmekogust teda puudutavaid
isikuandmeid struktureeritud, {ildkasutatavas vormingus ning
masinloetaval kujul ning seejdrel sdilitada neid andmeid edaspidiseks
isiklikuks kasutamiseks, ilma et andmeid tingimata teisele vastutavale
tootlejale edastataks. Samas mérgime, et nimetatud suuniste puhul on
tegemist kinnitamata suunistega, mis tdhendab, et Euroopa
Andmekaitsendukogu ei ole nende osas veel oma seisukohta andnud.
Kokkuvdtteks rohutame, et inspektsioon ei nie probleemi IKUM
artiklile 20 tuginevat andmete {ilekandmist RIS kuuluvast
andmekogust muule andmetdotlejale, kuid nédeb probleemi, kui
andmete iilekandmine toimub {ihest RIS kuuluvast andmekogust teise
andmekogusse. See osa vajab tdiendavat analiilisimist.

9. Eesti Linnade ja Valdade Liit

Punkti 3 kohaselt tiiendatakse seadust §-ga 43'°  Andmeedastuse
nousoleku andmekogu®.
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Olemas seaduse tasandil, vt eelndu § 43'° 1g 2 ja selgitusi seletuskirjas.



21.

22.

23.

24.

Vastavalt Pohiseaduse §-le 26 peab isikuandmete tootlemise osas
seaduses olema ndusolekuteenuse isikuandmete koosseis ja todtlemise
ulatus.  Andmekaitse  Inspektsioon ja  Justiitsministeeriumi
andmekaitsetalitus on seda asjaolu korduvalt r6hutanud, seega tuleks
uues digusloomes sellega ka arvestada.

Ei seaduse muudatus ega selle alusel koostatud ndusoleku andmekogu
pohimaéaérus ei sisalda andmete séilitamise tdhtaega, st ei ole arusaadav,
kui kaua nt tagasivéetud voi tdhtaja saabumisel kehtetuks muutunud
ndusolekuid sdilitatakse. Samuti puudub logide séilitamise tdhtaeg.
Eelndust ja selle seletuskirjast ei selgu, kuidas tiidetakse IKUM
artiklites 13 ja 14 sitestatud andmesubjekti teavitamise kohustus
andmekaitsetingimustest. Andmesubjekt peaks saama enne nousoleku
andmist vOimaluse tutvuda selle isiku andmekaitsetingimustega,
kellele isikuandmete edastamiseks ta  ndusoleku  annab.
Pohiméairusesse on kiill kirjutatud, milline teave andmesubjektile
teatavaks tehakse, kuid kuidas see toimub, jadb selgusetuks. Kuidas
tagatakse elanikkonna haavatavama osa kaitse (inimesed, kes on
laenudest soOltuvuses ja vajavaks pigem majandusndustamist;
puuetega, kuid teovdimelised isikud, kes vajavad enamasti tdiendavaid
selgitusi selle kohta, mida ndusolek tdhendab ja mida selle alusel
tehakse jt)? Palume seletuskirjas selgitada.

IKUM-i artiklist 20 tulenev andmesubjekti digus anda ndusolek
andmete iilekandmiseks tihelt vastutavalt tootlejalt teisele ei tihenda
seda, et ndusoleku vOib anda médratlemata tingimustel maaratlemata
isikute ringile. Eelndust ei selgu, kuidas tagatakse, et isikuandmed ei
tootle isik, kes ei vasta IKUM nduetele voi, et isikuandmeid ei edastata
ritkidesse, kuhu neid ei ole lubatud edastada. Palume seletuskirjas
tdpsustada, kas ja kuidas RIA kontrollib, et tegemist on IKUM
nduetele vastava andmetdotlejaga voi on see tdielikult inimese enda
vastutus?

Lisaks ei selgu kuidas on isikul vdimalus vdtta oma andmete
tootlemise ndusolek tagasi. Palume seletuskirjas selgitada.
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Arvestatud enne avalikule kooskolastusele saatmist.
Olemas seaduse tasandil, vt eelndu § 43'° lg 4 ja selgitusi
seletuskirjas.

Arvestatud osaliselt.

Eelndust ei pea selguma IKUM art 13 ja 14. Need on
andmesubjekti teavitamise sitted. Nousoleku teenuse tutvustust
on  voOimalik  andmesubjektil  lugeda  eesti.ee’s (
https://www.eesti.ee/nousolek/et#nousolekuteenus) ning RIA
kodulehelt (https://ria.ee/riigi-infosusteem/inimkeskne-
andmehaldus/nousolekuteenus). Samuti ndusolekut andma
minnes kuvatakse isikule info (sh info, et riik ei saa vastutada
kolmandate osapoolte andmetootluse eest). Téapsustame
seletuskirja selles osas.

Ei arvesta.

Andmed avab ndusolekuteenusesse andmeid siilitav andmekogu
lepingu  alusel. Teavitus on tehtud andmesubjektile
ndusolekuteenuse juures. Andmesubjekti valik on see, kellega ta
soovib oma ndusolekut jagada.

Arvestame osaliselt.


https://www.eesti.ee/nousolek/et#nousolekuteenus
https://ria.ee/riigi-infosusteem/inimkeskne-andmehaldus/nousolekuteenus
https://ria.ee/riigi-infosusteem/inimkeskne-andmehaldus/nousolekuteenus

25.

26.

27.

Taiendavat selgitust voi néiteid vajaks ka see, miks on vajalik {ihest
avaliku sektori andmekogust andmete teise avaliku sektori
andmekogusse kandmiseks ndusolekut — avalikus sektoris toodeldakse
isikuandmeid avalike iilesannete tditmiseks ja nodusoleku vOtmine
olukorras, kus tegelikult on andmete to6tlemiseks mdni muu alus, on
eksitav.

Keeleseadust tiiendatakse §-ga 7', Tdlkeandmekogu®.

Eelndu kohaselt on tdlkeandmekogus iiheks andmete tootlemise
eesmirgiks vdimaldada riigiasutustel tolkida teavet eesti keelest ja
eesti keelde ning hallata tolketdid. Arvestades, et tegemist on
tileriigiline innovaatiline arendusprojektiga, oleks mdistlik anda ka
kohalikele omavalitsustele voimalus parandada tdlgete kvaliteeti ja
vihendada dubleerivaid arenduskulusid.

Teeme ettepaneku sdnastada keeleseaduse § 7' 1dige 1 jirgnevalt:

(1) Tolkeandmekogus toodeldakse andmeid eesmérgiga:

1) vdoimaldada riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutustel tdlkida teavet
eesti keelest ja eesti keelde ning hallata tdlketoid;

2) pakkuda tuge tolke kvaliteedi ning terminoloogia thtluse ja
arendamise tagamisel;

3) toetada vajalike andmetega riigi- ja kohalike omavalitsuste asutuste
tolketodde planeerimist ja korraldamist.

10. Eesti Viike- ja Keskmiste Ettevotjate Assotsiatsioon

EVEA toetab ldhenemist, et riigi hallatavate andmete kasutamise ja
edastamise reeglid oleksid korrektselt kehtestatud ja andmekogude
ning nende pidamist kindlustavate siisteemide toimimine tugineks
kaasaegsele tehnoloogiale. Arusaamatuks jdib aga vajadus kehtestada
eraldi andmekogud andmeedastuse ndusolekute ja keskse volituste
haldamise jaoks. Isikuandmete kaitse tildméadruse kohaselt on
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Selgitused on antud seletukirjas, kuid tipsustame neid selgitusega,
et Eesti Teabevéravas on nupp ndusoleku tagasivotmiseks.

Selgitame, et {ildjuhul on tdepoolest andmetdotluse diguslik alus
avalikus sektoris, kas avaliku iilesande tditmiseks teenuse
osutamine (GDPR art 6 Ig 1 p e ) voi juriidiline kohustus (GDPR
art 6 1g 1 p ¢). Mugavusteenuste (vabatahtlik teenus) puhul on
lubatud tugineda ka ndusolekule, vt tipsemalt seletuskirja.

Mittearvestatud.

KOVid saavad liituda tolkevdrava arendamise jirgnevates
etappides. Selles osas on tdiendatud seletuskirja.

Ei arvesta. Nousolekuteenuse puhul on andmekogu vajalik luua,
vastavalt AvTS § 43.1 ja 43.3. Lisaks aitab AKI andmekogude
juhend. Selgitame tipsemalt seletuskirjas. Oiguslikuks aluseks
andmetootlus on nousolek, mitte avaliku ilesande tditmine
(GDPR art 6 Ig 1 p e) ega ka juriidiline kohustus (GDPR art 6 1g 1
p ¢). Isikuandmete t66tluse osas vt tipsemalt seletuskirja.



isikuandmete to6tlemine seaduslik nditeks siis, kui see on vajalik
avalikes huvides oleva iilesande tditmiseks vOi vastutava tootleja
avaliku voimu teostamiseks, samuti siis, kui andmesubjekt on andnud
ndusoleku tdddelda oma isikuandmeid tihel vdi mitmel konkreetsel
eesmargil. Avaliku teabe seaduse kohaselt on andmekogu riigi,
kohaliku omavalitsuse vdi muu avalik-Gigusliku isiku voi avalikke
iilesandeid tditva eradigusliku isiku infosiisteemis toddeldavate
korrastatud andmete kogum, mis asutatakse ja mida kasutatakse
seaduses, selle alusel antud digusaktis vOi rahvusvahelises lepingus
sdtestatud {ilesannete tditmiseks. Avalike iilesannete tditmisel ja
muude teenuste osutamisel andmete edastamiseks antavad ndusolekud
ja volitused esindajate médramiseks ei ole sellised andmed, mille
kogumiseks ning tdotlemiseks on vajalik asutada eraldi andmekogu.
Vabariigi Valitsuse miiruse ,,Eesti teabevirava eesti.ee haldamise,
teabe kittesaadavaks tegemise, arendamise ning kasutamise nduded ja
kord“ kohaselt voOib Riigi Infosiisteemi Amet kiisida teenuse
16ppkasutajalt lisandusolekut mugavusteenuse kasutamiseks, kui selle
teenuse kasutamata jitmine ei mdjuta teenuse 10ppkasutaja seaduses
satestatud oigusi. Siis saab koondada erinevate andmekogude teabe
andmesubjekti jaoks teabevirava toolauale kokku. Avaliku sektori
asutused ja isikud voivad ka pakkuda eradiguslikele isikutele
teenuseid, mille osutamiseks vOib olla vaja kiisida ndusolekut
isikuandmete tootlemiseks, sealhulgas tilekandmiseks. Isikuandmete
tootlemisega seotud teenuste pakkumiseks on ikkagi vaja kdigepealt
eriseadustes kehtestada nende osutamise reeglid ja tingimused (nditeks
ndusolek andmete iilekandmise jaoks). Uks teema on sitestada,
millistel juhtudel on vdimalik avalike iilesannete tditmisega seotud
andmeid tiihest andmekogust teise lile kanda vO1 eradiguslikule
juriidilisele isikule edastada. Sellisel juhul on kiisitav, kas
andmesubjekti nousolek iildse saab olla liheks lisatingimuseks selliste
toimingute jaoks. Teine teema on seotud juhtudega, kui tegemist ei ole
avalike iilesannete tditmisega. Siis andmekogudes olevate andmete
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tootlemiseks andmesubjekti ndusoleku kiisimine on asjakohane.
Samas ei ole andmete edastamiseks antud ndusolekud sellised
andmed, mille kohta on vaja asutada eraldi andmekogu. Nende
ndusolekute todtlemise jaoks on olemas andmekogud, mille juures
neid sdilitatakse ja andmekogude pidamist kindlustavad siisteemid.
Kdigepealt on vaja eriseadustes ette ndha andmete lilekandmised, mis
on voimalikud andmesubjekti ndusolekul. Sel juhul saab asjakohase
tahteavalduse anda ndusolekusiisteemis, mis ei pea olema eraldi
ndusolekute andmekogu. Eelndu seletuskirja jirgi ei ole aga senini
tihtegi sellist eriseadust, kus selline ndusolekut vajav voimalus on ette
ndhtud. See tdhendab, et siiamaani puudub vajadus sellisteks
tilekanneteks. Hetkel ei kiisita ka andmesubjekti ndusolekut andmete
ilekandmiseks, kui andmeid toddeldakse avalikes huvides oleva
ilesande tditmiseks voi vastutava tootleja avaliku voimu teostamiseks.
Néiteks on liiklusseaduse kohaselt riigi- ja kohaliku omavalitsuse
asutusel, notaril, kohtutdituril, abipolitseinikul ja  samuti
liikkluskindlustuse fondil digus juurde pddseda seaduses sitestatud
iilesannete tditmiseks vajalikele andmetele. Nimetatud seaduse jérgi
vOib pdhjendatud digustatud huvi korral piiratud juurdepdédsuga teavet
viljastada ka kolmandatele isikutele. Pohjendatud odigustatud huvi
olemasolu tuvastab ja andmete viljastamise otsustab Transpordiamet
ning andmesubjekti ndusolekut ei kiisita. Arusaadav on, et kui tekivad
andmeedastuse nousolekud, siis on vajalik siisteemi tdiendamise ja
automatiseerimise, et andmeid ei peaks kisitsi edastama. Aga selleks
ei ole vaja asutada eraldi andmekogu ja tellida eraldi tarkvara selle
andmekogu pidamiseks. Tekib ka kiisimus, et kuidas on vdimalik
asutada andmekogu, kui sinna kantavaid andmeid (andmesubjekti
nousolekuid) ei ole selle asutamise hetkel olemas ja ei ole selgust, et
kas ja millal need iildse tekivad. Eelndu seletuskirjas on selgitatud, et
lisaks ~ ndusolekusiisteemi  tehnilise = lahenduse  esmastele
arenduskuludele ja iga-aastase teenuse halduskuludele on
ndusolekusiisteemi kaudu andmete edastamise kulud vodimalik
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28.

29.

30.

kehtestada valdkondlikus seaduses, kui riigi infosiisteemi kuuluva
andmekogu vastutav tootleja seda vajalikuks peab. Sellisel juhul katab
kulud andmesaaja. Selline ldhenemine on problemaatiline, kuna
seadusi votab vastu Riigikogu, mitte andmekogu vastutav tootleja.
EVEA hinnangul nduab viljaspool avalike {ilesannete téditmist
andmekogudes paiknevate andmete toGtlemise ja edastamisega seotud
valdkond pohjalikku analiiisi.

Ka eelnduga reguleeritav keskne volituste haldamise slisteemi
kasutamine ei ole riigi ja kohaliku omavalitsuste andmekogude
pidamisel kohustuslik. Tegemist on teenusega, mis voimaldab avaliku
sektori asutustel hakata kasutama innovaatilist tehnoloogilist
lahendust. Samuti ei ole keskse volituste haldamise siisteemi
kasutamine vajalik seadusest tulenevate kohustuste tditmiseks,
kuivord isikud saavad oma digusi teostada ja oma volitusi hallata ka
ilma selle siisteemi ja protsessita. Volitused esindaja méidramiseks ja
volituste keskne haldamise silisteem ei vaja eraldi andmekogu
asutamist. Selliste andmete siilitamine on vodimalik vastavate
andmekogude juures ja nende to6tlemine saab toimuda andmekogude
pidamist kindlustava siisteemi kaudu.

11. Eesti Kaubandus-Toostuskoda

Eelndu kohta kommentaarid ega muudatusettepanekud puuduvad.

12. Statistikaamet

Soovime siinkohal juhtida tdhelepanu Statistikaameti riikliku statistika
seadusest (edaspidi RStS) tulenevatele péddevustele ning saada
kinnitust, et meie tolgendus seoses avaliku teabe seaduse
muudatustega on korrektne ja tagab olemasolevate siisteemide
soovitud rakendamise ka tulevikus.

Avaliku teabe seadusesse lisatakse muutmise eelnduga § 43'! | mille
16ike 1 kohaselt toodeldakse keskses volituste haldamise andmekogus
andmeid eesmérgiga vdimaldada selle vastutaval to6tlejal kontrollida
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Tulenevalt asjaolust, et kdnesolev andmete (sh isikuandmete ja
eriliiki isikuandmete) kogum vastab AvTS § 43! 1dikes 1
nimetatud kriteeriumitele, luuakse eraldi andmekogu, tagamaks
andmete to6tlemise seaduslikkus ja ldbipaistvus.

Teadmiseks voetud.

Teadmiseks voetud.

Eelndu kohta esimeselt kooskodlastusringilt saabunud tagasisidest
tulenevalt on eelndu muudetud viisil, et keskne volituste
haldamise siisteem ei ole riigi infosiisteemi kindlustav siisteem.



juriidilise isiku esindaja voi fiiiisilise isiku (edaspidi 16ppkasutaja)
volituse olemasolu ja ulatust ning voimaldada ldppkasutajal keskselt
hallata tema poolt ja temale antud volitust riigi infosiisteemis. Samas
piiratakse muutmise eelndu punktis 2 riigi ja kohaliku omavalitsuse
andmekogude pidamist kindlustavate silisteemide kasutamise
kohustuslikkust AvTS § 43° 1dike 3 punktides 1-7 nimetatud
siisteemidega, kuhu alla ei kuulu punktis 8 nimetatud keskne volituste
haldamise siisteem. Seda on seletuskirjas pohjendatud asjaoluga, et
nimetatud siisteemi kasutamine ei ole otseselt vajalik digusaktidest
tulenevate kohustuste tditmiseks, kuivord isikud saavad oma digusi
teostada ja oma volitusi hallata ka ilma selle silisteemi ja protsessita.
Samas ka nenditakse, et kuivord selle tehnoloogilise lahenduse puhul
on tegemist uuendusliku ldhenemisega volituste haldamisele, ei ole
moistlik vdhemalt esialgu kehtestada keskse volituste haldamise
siisteemi kasutuselevotmise kohustust, kuigi laiem kasutuselevott
eesmirgina jdab alles. Statistikaamet on varasemalt koos
Rahandusministeeriumi Infotehnoloogiakeskusega (RmIT) osalenud
volituste haldamise silisteemi drianaliiiisi koostamisel ning selgitanud
enda drivajadusi. Tulenevalt RStS §-ist 28 vdimaldab Statistikaamet
ritkliku  statistika tegijana andmeesitajatel tdita oma kohustust
oigeaegselt andmete esitamisel asjakohaste kiisimustike ulatuses,
andes ettevotjast andmeesitajale voimaluse kontrollida enda kohustuse
sisu ameti veebilehel https://www.stat.ee/et/esita-andmeid/andmete-
esitamise-kohustus.  Andmeid saab  esitada elektroonilises
andmeedastuskeskkonnas eSTAT, kus kiisimustikud on osaliselt
eeltdidetud. @ eSTATiga  liitumiseks tuleb  ettevotte/asutuse
esindusodiguslikul isikul esitada taotlus eSTATis, autentides ennast ID-
kaardi, mobiil-ID v0i Smart-ID-ga. Ka fliisilised isikud, kes
vabatahtlikkuse alusel on valmis uuringutes osalema, saavad andmeid
esitada endale sobival ajal elektrooniliselt andmeedastuskeskkonnas
estat.stat.ee. Taotluse alusel loob Statistikaamet ettevdttele/asutusele
tegevjuhi/peakasutaja, kes saab omakorda dJiguse lisada oma
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31.

ettevottes/asutuses eSTATi andmeesitajaid ehk méérata kiisimustike
tditjaid. Samas siisteemis toimub ka volituste haldamine, mis voib iga
kiisimustiku puhul olla erinev. Sellest tulenevalt oleme hinnanud, et
hetkel kesksena pakutav lahendus ei vasta veel téielikult
Statistikaameti vajadustele. Tuginevalt eelpool kirjeldatud AvTS § 43°
16ike 3 muudatusest, mille kohaselt sama sétte punktis 8 nimetatud
keskne volituste haldamise slisteem pole kasutuselevotuks
kohustuslik, eeldame, et Statistikaamet voib jitkata enda silisteemi
kasutamist seni, kui kesksele iileminek osutub vajadustele vastavaks.
AvVTS-i lisatakse muutmise eelnduga § 43'°, mille 1dike 1 kohaselt
toodeldakse andmeedastuse ndusoleku andmekogus (edaspidi
nousoleku andmekogu) andmeid eesmérgiga omada keskset lilevaadet
selle kohta, kas ja mis ulatuses on isik andnud ndusoleku oma
isikuandmete edastamiseks riigi infosiisteemi kuuluvast andmekogust
eradiguslikule juriidilisele isikule voi teinud tahteavalduse oma
isikuandmete {ilekandmiseks tiihest riigi infosiisteemi kuuluvast
andmekogust teise. AvTS § 43° 15ike 3 kohaselt on andmekogude
pidamist kindlustavad siisteemid kasutamiseks kohustuslikud kdigi
riigi ja kohaliku omavalitsuse andmekogude pidamisel ning AvTS §
43° 1dikesse 1 punkti 7 lisamisega laieneb kohustuslikkus ka
ndusolekusiisteemile. Sealjuures on seletuskirjas selgitatud, et RIS-i
kuuluvate andmekogude vastutavad tootlejad peavad veenduma, et
andmesaaja soovitud andmed on nende andmekogudes pdhiandmed,
kuivord AvTS-i § 43° 1dige 2 nieb ette, et andmeid péritakse
pohiandmekogust. See tdhendab, et pdhiandmed on RIS-i kuuluvasse
andmekogusse kogutavad andmekogu unikaalsed andmed, mis tekivad
andmekogu haldaja avalike iilesannete tditmise kdigus ning vajalikke
andmeid tuleks périda just sellest andmekogust, kus need on
registreeritud pOhiandmetena. Statistikaamet tegutseb avalike
iilesannete tditmisel eeskdtt RStS ja isikuandmete kaitse seaduse
(edaspidi IKS) alusel. Oleme seni tdlgendanud, et riikliku statistika
tootmiseks kogutav ja toodeldav andmestik e1 moodusta andmekogu
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avaliku teabe seaduse mottes, kuivord RStS § 6 10ike 3 kohaselt
riikliku statistika tegemisel moodustatavad andmestikud ja statistilised
registrid ei ole andmekogud avaliku teabe seaduse tihenduses. Kuigi
andmed on RStS § 3 16ike 1 tdhenduses riikliku statistika tegija poolt
talle seadusega antud iilesannete tditmiseks andmeesitajatelt kogutud
voi toddeldud {iiksikja koondandmed, sealhulgas riigi ja teiste
andmekogude, riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutuste ning juriidiliste
isikute tegevuse kdigus loodud voi nende kogutud andmed, tuleb
nende tootlemisel ldhtuda nii isikuandmete kaitsest kui statistilisest
konfidentsiaalsusest (RStS § 32 lg 3) ehk Statistikaametil on vorreldes
teiste  andmetdotlejatega  suurem  konfidentsiaalsuskohustus.
Konfidentsiaalseid andmeid, kuhu alla kuuluvad ka isikuandmed, ei
ole lubatud kasutada iihelgi muul kui statistilisel ja teaduslikul
eesmirgil (RStS § 34 Ig 11 ), kusjuures mdlemal juhul tuleb juhinduda
ka IKS-ist (RStS § 31 ja 38). Seega hindab Statistikaamet, et eelnduga
kehtestatav  siisteem ei ole ameti poolt rakendatav, kuivord
Statistikaameti valduses olevaid andmeid ei saa késitleda
pohiandmetena AVTS késitluses ning andmete edastamine
kolmandatele isikutele saaks toimuda iiksnes RStS ja IKS alusel.
Lisaks on seletuskirjas viidatud, et ndusolekusiisteemi lahendus nieb
esialgu ette ndusoleku andmise voimaluse Eesti isikukoodiga
tiisealistele tdieliku teovOoimega fliiisilistele isikutele ning et
ndusolekut on vdimalik andmesubjektil anda ka ndusolekuteenuse
véliselt, kuivord ndusolekuteenus on vabatahtlik andmesubjektile
kasutamiseks. Eelnevast tulenevalt soovime kinnitust, et
Statistikaamet vOib ka edaspidi jdtkata enda vajadustest ldhtuva
ndusoleku kiisimise protsessiga. RStS § 35 16ike 2 kohaselt levitab
ritkliku  statistika tegija isiku otsest vOi kaudset tuvastamist
vOimaldavaid andmeid ainult tema ndusolekul, vilja arvatud
kdesolevast seadusest tuleneval juhul v6i kui andmed on avalikud
tulenevalt seadusest. Samas siia alla ei kuulu statistilise liksuse otsest
vO1 kaudset tuvastamist voimaldavad andmed teaduslikel eesmérkidel
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32.

33.

34.

kasutamiseks RStS §-s 38 sitestatu kohaselt. Statistikaamet kasutab
ndusoleku kiisimise instrumenti eelkdige isiku-uuringute puhul, kuid
ka sel juhul tuleb viga tépselt kirjeldada, millisel eesmérgil soovitakse
isikuga seotud andmeid kasutada ning kes ja millises vormis on
voimalikud volitatud to6tlejad edaspidi, kui tegemist on nditeks
uuringu  tellijale  andmete edastamisega  isikustatud  voi
pseudontiiimitud kujul. See tdhendab, et me ei saa igapdevases to0s
piirduda ka teoreetiliselt pakutava keskse lahendusega, kuivord RStS
tdhenduses on isiku moiste laiem ja puudutab ka juriidilist isikut
iseloomustavaid andmeid.

Statistikaamet toetab igati kesksete siisteemide loomist, mis
laiendavad vdimalusi andmete jagamiseks erinevate osapoolte vahel
selges digusraamistikus. Samas on meie hinnangul tiihimik osas, mis
puudutab ka andmete vastassuunalist litkumist ehk et isikul oleks
voimalik anda keskselt ndusolek tema kohta eradigusliku isiku poolt
kogutud andmete jagamiseks riigiga, mis vdhendaks andmeesitaja
koormust ning samas tagaks turvalisuse ja ldbipaistvuse volituste
ulatuse osas.

Kokkuvottes, Statistikaamet on valmis jdtkuvaks koostdoks
reaalajamajanduse ja teistes riigiga suhtlemist holbustavate lahenduste
véljatootamisele keskendunud toorithmades, et saaksime eelnevates
punktides kirjeldatud siisteemid ka ameti vajadustest ldhtuvalt
edaspidi keskse tehnoloogia abil siiski rakendusele votta nii fiilisiliste
kui juriidiliste isikute vaates. Seega ndeme edaspidi suurt {ihisosa, et
leida iihiselt diguslikud ja tehnilised lahendused ameti keerukamate
kasutusjuhtude puhul.

13. Tartu Ulikooli 6igusteaduskond

Arvamuse andmiseks edastatud eelnduga kavatsetakse legaliseerida
ndusolekuteenus, mida Riigi Infosiisteemi Ameti (RIA) veebilehel
selgitatakse jirgmiselt: ,,Nousolekuteenuse abil saate lubada enda
isikuandmete edastamise ettevotetele, kes pakuvad isikuandmetel
pohinevaid uudseid ja isikustatud teenuseid. Nousolekuid saab anda
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Liiga 1ldine tagasiside, puudub konkreetne ettepanek.
Andmendusolekuteenus on vabatahtlik ja lihtsustab ndusoleku
edastamiseks teenuse saamist. Muud kanalid jadvad alles, keegi ei
jaé teenustest ilma. See ei takista kuidagi teenuste kéttesaadavust.



ainult konkreetse teenuse jaoks vajaliku andmekomplekti
edastamiseks. Parast ndusoleku andmist edastatakse riigi kées olevad
andmed ndusoleku saanud eraettevottele.

Nousolekuteenuse kaudu saate otsustada enda isikuandmete
tootlemise iile, valides ise kolmandad osapooled, kes teie andmetele
juurdepididsu saavad. Nousolekuteenuse kasutamine ning ndusolekute
andmine on alati vabatahtlik. Antud ndusoleku saab igal hetkel tagasi
votta.” Nousolekuteenust tutvustati laiemale avalikkusele juba 2021.
aastal, kui MKM tutvustas erinevaid vdimalusi, sh personaalmeditsiini
valdkonnas, mida ndusolekuteenus endaga kaasa tooks. ERR1 uudisest
vOib lugeda: ,,"Meil on laiemalt eesméark inimkesksest digiriigist, kus
iiheltpoolt inimesed juba saavad ndha, kuidas andmeid riigi poolt
toodeldakse. Niilid me tahame ka voimestada inimesi, et nad saaksid
ise otsustada, millised riigivélised osapooled ja millistel tingimustel
saavad nende andmeid kasutada," {itles Velsberg.*

Olgugi, et esmapilgul kolab oilsalt luua vdimalus inimesele oma
andmete kdsutamise iile, kaasneb ndusolekuteenusega rida kiisitavusi.
Nodusolekuteenuse analiilisi riigihanke véljakuulutamisel defineeris
MKM ise rea ohte, mis ndusolekuteenuse kasutuselevotuga
kaasnevad. Majandus- ja  Kommunikatsiooniministeeriumi
hankedokumendi lisas 3 on tood jérgmised riskid:

Nousolekuteenus tekitab ja suurendab ndudlust andmete jirele

Teenust osutatakse just nii, nagu olud lubavad. Kui tekib uus voimalus
tdiendavate andmete saamiseks, tekib andmekasutajatel ka soov oma
kliente senisest pohjalikumalt vO1 uutel viisidel analiiiisida.
Analiitisivajadust pohjendatakse kliendi maksevdime voi kandidaadi
tausta pohjalikuma hindamise vajadusega (finantseerimisasutused,
kindlustusandjad, todandjad). Algselt uudsed lahendused muutuvad
mone aja moddudes iildlevinuks ning wuueks normaalsuseks
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(vordluseks turvakaamerate levik, maksehéireregistri kujunemislugu).
Kokkuvbttes privaatsus taas aheneb.

Uleméirane andmetdtlus

Praktikas méddravad andmekasutajad, mis andmeid nad teenuse
osutamiseks vajavad. Andmesubjektil on vOimalus teenust mitte
kasutada, kui kiisitakse llemé&édraselt andmeid. Samas inimesed ei
siivene, ei saa aru, ei huvitu voi ei oska hinnata. Juba praecgu on viga
levinud, et mobiilirakendused kiisivad juurdepdisu koikvoimalikele
teenusega mitte seotud andmetele;  kindlustusandjad kiisivad
perearstilt/raviasutuselt kogu patsiendi haigusloo, kuigi vajadus on
saada tliksnes kindlustusjuhtumisse puutuvaid terviseandmeid. Seni on
perearstid/raviasutused otsustanud, mis andmed on asjassepuutuvad ja
mida voib véljastada. Selle vaheliili kadumisel, vottes arvesse senist
praktikat, v3ib arvata, et kindlustusandjad hakkavad t66tlema oluliselt
ulatuslikumalt terviseandmeid.

Andmesubjekti otsustusvabadus lahjeneb

Andmeedastuse algatamine on justkui andmesubjekti otsus, kuid
tegelikult on see seatud teenuse saamise tingimuseks. Naiiteks
finantseerimisasutuse laenu taotlemise ja saamise tingimustes on ndue
andmeedastuseks kas finantseerimisasutusele vOi1 tema poolt
kasutatavale andmetdotlusettevottele.

Vastutasuks andmeedastuse eest voidakse pakkuda (varjatult)
soodsamat hinda vms majanduslikku kasu (nt kindlustusandja pakub
andmesubjektile soodsamat teenuse hinda, kui andmesubjekt annab
kindlustusandjale = otsejuurdepddsu  andmekogu(de)s olevatele
andmetele.

Superandmebaasid, andmemaaklerid, andmeari
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Tekivad vahendajad vO0i  andmemaaklerid, mis pakuvad
andmeanaliiiisiteenuseid voi ostavad andmeid kokku edasimiiligi
eesmargil (pakkudes andmesubjektile nt teatavat tasu igakordse
edasimiiligi  pealt). Paljudest andmetest kokku pandud
superandmebaas toob kaasa suuremad riskid (riinde korral saadakse
korraga rohkem andmeid, objekt on riindajatele ahvatlevam, kuivord
sisaldab palju andmeid korraga, superandmebaasis on ulatuslik profiil
inimesest). Andmeanaliiiisiteenust kasutaval andmekasutajal (nt
pangal) ega andmesubjektil ei pruugi olla iilevaadet vahendaja
tegevuse tegeliku sisu iile. Kasutatakse erinevaid juriidilisi skeeme
(mitte vastutava — volitatud tootleja suhet, vaid kiisitakse
andmesubjektilt erinevaid volitusi ja ndusolekuid). Pole vilistatud, et
andmeid hangitakse vaenuliku vélisriigi korraldusel.

Sotsiaal-majandusliku kihistumise tous

Mida rohkem andmeid inimese kohta kokku on vdimalik koguda, seda
pohjalikumalt saab hinnata tema profiili, riske ja ,,vairtust”. Teenused
muutuvad korge riskiga inimeste jaoks senisest kallimaks voi hoopis
kéttesaamatuks, mis raskendab inimeste toimetulekut veelgi ning
tostab riigi kulusid sotsiaalkaitsele.

Leiame, et eelnevalt kirjeldatud riskide realiseerumine on tdenéoline.
On pohjust karta, et eelnduga kavandatava infotehnoloogilise
voimekuse loomisel (voi juba loodud rakenduse legaliseerimisel) v3ib
inimese vaba tahe osutuda illusiooniks. Seletuskirjas on kiill vdidetud,
et teenuste kittesaadavus on tagatud igal juhul ka ilma
nousolekuteenuse kaudu nousolekut andmata, kuid MKM-s toimunud
nousolekuteenuse esitlusel kirjeldati perearstide nn digitriaazi (e-
visiidikeskkonnas toimuva patsientide eelselektsiooni) nédidet ning
selle digitriaazi kasutamine oli ilmselgelt seatud soltuvusse
terviseandmete tootlemiseks ndusoleku andmisega (ilma ndusolekut
andmata digitriaazi kasutada ei saa). Sama kehtib kahtlemata ka
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nousolekuteenuse tutvustamisel kirjeldatud digitaalse ravimikapi voi
digitaalse vaktsineerimismeelespea teenuste kohta: ilmselgelt ei saa
neid teenuseid olema vdimalik kasutada ilma ndusolekuteenust
kasutamata. Vastupidine viide seletuskirjas on selgelt eksitav.

Eelndu seletuskirjas leitakse, et “Innovaatiliste ja samas mugavate
lahenduste loomine eeldab koikide poolte soovi ja tahet olla
normikuulekas ja teadlik oma tegevuse mojudest ja tagajargedest.
Uudsete teenuste loomisel voi nende loomise vdimaldamisel ei saa ritk
lahtuda muust eeldusest kui see, et inimesed annavad oma ndusoleku
vabatahtlikult ja teadlikult ning ettevotjad jirgivad nende tegevust
raamistavaid kohustuslikke digusnorme.” Eeldus, et innovatiivsete
teenuste puhul jargivad ettevotjad alati seadust, ei pdhine paraku
reaalsusel. Vastasel korral ei oleks meil ei kiirlaenude ega kriiptoéri
(mis kaheldamatult on innovatiivsed teenused) puhul hulgaliselt
juhtumeid, kus ettevotjad on nende tegevust raamistavaid
kohustuslikke digusnorme rikkunud. Lihtsustatult deldes: kui riik
tdepoolest 1dhtub eeldusest, et innovatiivse dri puhul seadust ei rikuta,
miks meil on siis iildse vaja kiiberkuritegevuse ennetamisele ja
karistamisele suunatud riiklikke mehhanisme? Kui ettevotjad jargiksid
innovatiivsete drimudelite puhul andmekaitsereegleid, siis ei oleks
Euroopa Komisjon alustamas menetlust Meta suhtes (pay-or-ok
arimudeli osas) ega oleks ka iihe Eesti apteegi kliendiprogrammi
haldaja vG1 geenitestide tegija juurest lekkinud isikuandmeid.

Eelndu seletuskirjas puuduvad igasugused viited selle kohta, kuidas on
kavandatud nende — MKMi enda poolt varasemalt vélja toodud —
riskide maandamine. Seletuskirjas lihtsalt eeldatakse, et koik
ettevotjad kdituvad ausalt ning inimesed on ddrmiselt teadlikud oma
andmete jagamisel, mis aga kahtlemata ei vasta reaalsusele. Nagu on
tabavalt mirkinud Tanel Millo: “Rakendades ndusolekuteenuse
juurutamisel liberaalset taktikat (luua inimesele voimalus kdiki oma
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andmeid vabalt jagada olukorras, kus suur osa neist ei oska selle
tagajiargi teadvustada ja nende eest vastutada) eeldaks riik, et
isikuandmete jagamisel kehtib tdiuslik turuloogika, mille kohaselt
inimene ei jaga andmeid ebaeetiliste andmekasutajatega. Reaalsuses
puudub inimestel tédna tunnetuslik voimekus ja informeeritus, et
selliseid otsuseid teha.” Eelndu ei vilista nt seda, et inimene miiiib ja
loovutab ndusolekuteenuse kaudu Metale kdik oma terviseandmed
selleks, et viimane teeks talle tervisehoroskoobi. Tosi: teoreetiliselt on
sellise olukorra teke ka tdna voimalik. Kuid jéllegi on oluline erinevus,
kas sellise olukorra teke on riiklikult kujundatud ja tehnoloogiliselt
vOimestatud vOi mitte. Selleks, et mingi ka tdna teoreetiliselt voimalik
olukord massiliseks ja seega problemaatiliseks kujuneks, on vaja
vastavat tehnoloogilist lahendust. Vordluseks: ka enne AirBnB
sarnaste teenuste loomist oli teoreetiliselt voimalik tiiirida oma
Tallinnas asuv korter nddalaks ajaks vélja Guatemaalast piris
inimesele. Pariselus olid sellised juhtumid aga haruldased, sest puudus
tehniline lahendus, mis sellised inimesed kokku viiks ja selliste
lepingute solmimise hdlpsaks teeks. Sama kehtib ka ndusolekuteenuse
kohta, mistdttu seletuskirjas toodud argument, et sellised
andmeedastused on ka tdna oiguslikult voimalikud, sisuliselt ei pade.
Sama on tddenud ka MKM-i esindaja Erik Janson ndusolekuteenust
tutvustades: “Tédnane Oigussiisteem kiill kaitseb inimese 0Oigusi
andmete jagamisel, ent automaatsete siisteemide ja toetavate tehniliste
lahenduste puudumise tottu on praktikas andmete jagamine
aegandudev ja keeruline.*

Nodusolekuteenus kui pohidiguste riive

PGhidigus eraelule ja isikuandmete kaitsele

Nagu ka seaduseelndu selgitab, késitleb kidesolev seaduseelnodu (isiku-
)andmete to6tlemisega seotud kiisimusi.

Riigikohtu praktikas on isikuandmete todtlemine asetatud iildjuhul
eraelu puutumatuse kaitsealasse, nimetamata informatsioonilise
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enesemddramisdiguse  aspekti.  Riigikohtu  hinnangul  voib
isikuandmete tootlemine, sh nende kéttesaadavaks tegemine
kolmandatele isikutele, riivata PS §-s 26 sétestatud igalihe Oigust
perekonna- ja eraelu puutumatusele ning ahendab isiku privaatsfairi
tervikuna. Samuti on  Riigikohus  kinnitanud  pdhidigust
informatsioonilisele eneseméadramisele, kuid ei ole teinud katset seda
pohjalikumalt sisustada. Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve
kolleegium mainis juba 1994. aastal nn operatiivtehniliste erimeetmete
asjas poOhidigust informatsioonilisele enesemdiramisele: ,,Pohjaliku
seadusandliku regulatsiooni puudumine ja varjatus jatab aga isiku ilma
oigusest informatsioonilisele enesemaaratlusele, valida kaitumisjoont
ja end kaitsta.” 1997. aastal nimetas Riigikohus informatsioonilise
enesemadramise oigust inimvaarikuse alla kuuluvaks pohimotteks.

Labi aegade on regulatsioonid ja andmetd6tluspohimdtted seadnud
eesmirgiks tasakaalustada eraisiku ja kas avaliku voimu voi
eraettevotja informatsioonilist asiimmeetriat ehk teisisonu, ohuks
inimeste vabale enesemiddramisele on peetud suure hulga
informatsiooni koondumist iihe teenusepakkuja kitte. Tulenevalt
andmetootluse omapéradest on Euroopa Liidu (EL) seadusandja
pooranud olulist tdhelepanu avaliku vdoimu tegustemiskohustusele
andmekaitsediguse tagamisel. Andmekaitse pShidiguse sOnastusest
Euroopa Liidu pohidiguste harta (ELPH) artiklis 8 tuleneb isiku
posititvne  0igus nduda isikuandmete kaitsmist pohidiguste
adressaadilt, milleks on tildjuhul avalik véim. Eestil kui EL (Euroopa
Liidu) liikmesriigil tuleb isikuandmete kaitse kui pohidiguse
sisustamisel arvestada ka ELPHs sétestatuga. ELPH artiklist 8
tulenevat kaitsekohustustust ja selle omapérasid tdpsustab omakorda
EL isikuandmete kaitse iildméirusega (IKUM).

Pohidiguse riive kui riigi kaitsekohustuse tditmata jatmine
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Nousolekuteenuse seadustamine puudutab isikuandmete to6tlemist.
Isikuandmete lileméérase tootlemise eest kaitseb inimest PS § 26, mis
tagab eraelu puutumatuse. Eraelu puutumatuse riivena késitatakse muu
hulgas isikuandmete kogumist, sdilitamist, kasutamist ja
avalikustamist. Asjaolu, et eelnduga vdimaldatakse inimesel endal
oma andmeid késutada, ei tdhenda, et PS § 26 vdib jitta tdhelepanuta.
Ténane iildine seisukoht on, et riik on kohustatud votma ka ennetavaid
ja positiivseid kaitsemeetmeid, kui vajadus selleks tuleneb isiku
kaitsevajadusest ~ vdi  ohuolukorra  eripdrast.  Igapédevastes
Oigustoimingutes on heaks nditeks tiiiirnike kaitse ja tarbijakaitse.
Modlemal juhul tugevdab digus nii siseriiklikul kui ka ELi tasandil
tiksikisiku positsiooni Oigustoimingutes ja tunnistab tema erilist
kaitsevajadust tugevama lepingupartneri suhtes. Ka andmekaitsedigus
tagab andmesubjekti ndrgemat positsiooni andmetdotleja suhtes ja
tugevdab seda eelkdige IKUM, mis konkretiseerib pohidiguste harta
artiklis 8 sétestatud pohidigust andmekaitsele.

Eelndu seletuskirjas on aga mairgatud iiksnes voOimalust, et
ettevotjatele teatud nduete kehtestamine ndusolekuteenusele
juurdepddsuks voOib riivata hoopis nende digusi: ,,Inimesele jddb
nousolekusiisteemi kasutamisel voimalikult suur voli otsustada,
kellele, millisel eesmérgil ja milliseid andmeid ta edastab. Seda
seetOttu, et eelndus ei ole ette ndhtud isiku otsustusdigust piiravaid
tingimusi isikuandmete edastamiseks ndusolekusiisteemis antud
ndusoleku alusel. Piiravate tingimuste seadmine vajab digustust, sest
iihest kiiljest oleks sel juhul tegemist isiku ndusoleku kitsendamisega
ja teisest kiiljest ka potentsiaalse sekkumisega ettevotlusvabadusse.*

Siiski ka eraelu puhul kehtib riigi kaitsekohustus: ,,Paragrahvi 26
esimese lause kaitseala voib riivata iga sellega kaitstud digusliku
positsiooni ebasoodne mojutamine riigi poolt, aga ka riigi
kaitsekohustuse tditmata jatmine.*.
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Riigipoolse kaitsekohustuse mittetditmine ndhtub ka asjaolust, et
eelndust puuduvad igasugused reeglid selle kohta, kes ja millistel
tingimustel iildse ndusolekuteenusele juurdepdisu saab. Seletuskirjas
mainitakse eelkdige ettevotjaid ning varasema eelndu versioon
sisaldas vdhemalt teatud ndudeid andmesaajatele (nt ei tohtinud
andmesaajal ega tema juhatuse litkmel olla kehtivat kriminaalkaristust
vOi karistus andmekaitsereeglite rikkumise eest). Praegusel juhul ei
nde eelndu selles osas iilelildse mingeid tingimusi ette, mis tostatab
kiisimuse, kas riigil on teatud juhtudel 6igus ndusolekuteenusele
juurdepddsu andmisest keelduda. Arvestades, et seadus selliseid
piiranguid ei sisalda ning riik ei tohi isikuid oma suva jérgi kohelda
ega diskrimineerida, tdhendab praegune regulatsioon, et riigil puudub
oigus keelduda andmete viljastamisest nt Venemaal registreeritud
ariithingule voi ka lihtsalt &ritihingule, kelle juhatuse litkmetel on
kehtiv karistus nt ulatusliku andmekaitsenduete rikkumise eest. Ka ei
voimalda eelndus vélja pakutud regulatsioon sekkuda inimeste
privaatsuse kaitseks ennetavalt AKI-1. Peame véga problemaatiliseks
asjaolu, et eelndu ei sisalda mitte mingeid filtreid nt andmesaaja voi
selle juhatuse litkkmetele, ei ndhta ette AKI poolset eelkontrolli ning
sisuliselt kontrollitakse liksnes andmeturbe reeglite jargimist erinevate
andmekogude pohimééruste kohaselt. Leiame, et inimeste privaatsuse
kaitseks ei piisa liksnes andmeturbe ja tehniliste nduete jargimisest,
sest privaatsusriived ei seondu iiksnes tehnoloogiliste lahendustega.

IKUMist tulenevad, ndusolekule esitatavad nduded (IKUM art. 7)
Nagu iilalpool selgitatud, tipsustab IKUMis sitestatu isikuandmete
kaitse kui pohidiguse ulatust ja sisu. Seega peab ka Eesti seadusandja
antud pohidiguse sisustamisel sellega arvestama.

IKUM art 4 (11) kohaselt on ndusolek IKUM méttes , vabatahtlik,
konkreetne, teadlik ja iihemdtteline tahteavaldus, millega
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andmesubjekt kas avalduse vormis voi selge ndusolekut viljendava
tegevusega ndustub tema kohta kdivate isikuandmete to6tlemisega®.

Euroopa Andmekaitseinspektori avaldatud juhis poorab tdhelepanu
mh sellele, et vabatahtlikkuse puhul tuleb arvesse votta ka vastutava
tootleja ja andmesubjekti vahelist voimalikku ebavordsust. Samuti
poorab sellele asjaolule tihelepanu IKUM pdhjenduspunkt 43.

Kui andmekaitse subjekt annab riigile ndusoleku oma andmete
viljastamiseks aga see ndusolek ei tiida IKUM art 7 poolt kehtestatud
ndudeid, ei tohiks riik asjakohaseid andmeid viljastada. Ka pelgalt
andmete viljastamine kujutab endast andmetddtlust IKUM méttes (art
IKUM art 4 (2)). Riik peab arvestama vdimalusega, et enamik inimesi
ei anna seda nousolekut sellise teadlikkusega, kui eelndu koostajad
optimistlikult eeldavad. Teadlased on ammu tdestanud, et inimesed ei
loe no véikest kirja ega anna seetdttu oma ndusolekut teadlikult.[9]
Liiatigi on ilma andmekaitsedigusliku erihariduseta inimesel ddrmiselt
raske eristada kahte eraldiseisvat ndusolekut: iihelt poolt ndusolek
andmete edastamiseks riigi andmebaasist ettevotjale ja teiselt poolt
hilisem nodusolek ettevotjale isikuandmete kasutamiseks innovatiivse
teenuse osutamiseks.

Samuti on Euroopa Andmekaitseinspektor selgitanud, et ndue, et
nousolek peab olema konkreetne, on suunatud sellele, et tagada
andmesubjekti teatav kontroll ja andmete ldbipaistvus. Ndusoleku
teadlikkuse kohta on EL Andmekaitseinspektor tdheldanud, et
andmesubjekti peab olema teadlik igast iliksikust tootlemistoimingu
eesmadrgist, mille jaoks ndusolekut taotletakse.

Ehkki seda otseselt ei selgitata, ndhtub eelndu seletuskirjast, et
peetakse  vOimalikuks ka  ndusoleku andmist  korduvate
andmepdringute tegemiseks teatud perioodi viltel. Nousolekuteenus
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35.

annab ettevotjale voimaluse pddseda ligi isiku andmetele pikema
ajavahemiku jooksul, mille kdigus vdib edastatav informatsioon
inimese kahjuks muutuda (nt lisanduda vdivad uued haiguse
diagnoosid, muutuda vaib volgniku staatus jne).

Seaduseelndu iildistav sdnastus ei vilista ka seda, et nt kindlustusandja
laseb kindlustuslepingu sdlmimise eeldusena anda endale reaalajas
juurdepddsu koigile Tervisekassas sisalduvatele kindlustusvotja
terviseandmetele. Isegi kui selline lahendus téna veel tehniliselt
voimalik ei ole, v3ib see seda olla tulevikus. Peame problemaatiliseks
olukorda, kus riik loob tehnilise vdimekuse ja seadusandliku
regulatsiooni selleks, et nt kindlustusandjatel (aga ka muude oluliste
teenuste pakkujatel) tekib voimalus seada oma teenuse kéttesaadavus
- vO1 selle eest kiisitav tasu - sOltuvusse sellest, et inimene annab
ligipddsu oma riiklikes andmebaasides olevatele eriliigilistele
isikuandmetele. Seeldbi voime end leida iihel paeval olukorras, kus nt
ravi- vOi reisikindlustuse saamiseks oleme sunnitud andma
juurdepéisu koigile oma TEHIKus olevatele terviseandmetele.
Turvalisuse illusiooni loomine ja riigi vastutuse vilistamine: oht
usalduse kadumiseks e-riigi vastu

Uheks suureks ohuks ndusolekuteenuse puhul on ka selle niiline
turvalisus:  ritk  selgitab  inimesele, et “Andmeedastuse
ndusolekuteenus on e-teenus, mis voimaldab inimesel anda riigile loa
turvaliselt jagada tema isikuandmeid kindla teenusepakkujaga.”
Tegelikult on see turvalisus aga néiiline, sest ritk vélistab
ndusolekuteenuse tiiliptingimustes igasuguse vastutuse selle eest, mis
nende andmetega hiljem tehakse (vt selle kohta allpool). Sellisel kujul
on ndusolekuteenus inimesi eksitav, luues turvalisuse illusiooni, ning
on suur oht, et esimeste andmete kuritarvituste puhul kaotavad
inimesed usalduse mitte ainult ndusolekuteenuse, vaid kogu e-riigi
vastu tervikuna. Olukorras, kus ritk pdohjendab ndusolekuteenuse
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loomist inimese piiramatu privaatautonoomiaga, pannes kogu
vastutuse andmeedastuse riskide osas inimesele, samas inimesi
tegelikult nende ohtude eest hoiatamata ja teavitustood tegemata,
astuvad inimesed samasse 10ksu nagu piiranguteta alkoholi voi tubaka
miitigi voi kiirlaenude puhul.

Meenutuseks: MKMi ndusolekuteenuse hankedokumendi lisas 3 on
todetud, et “Hakates enda kitte kogutud pohjalikku andmestikku
erasektoriga jagama, peab riik védga hoolikalt 14bi motlema, millised
riskid, sh kaugeleulatuvad sotsiaalsed mojud (ja sellest tulenevad
kulud) sellise tegevusega kaasnevad ning kuidas tdpselt andmete
jagamist teha tohiks, et ei toimuks ndusolekuteenuse kuritarvitamine
ndusoleku saaja poolt.” Praeguse eelndu seletuskirjast sellist analiiiisi
paraku ei ndhtu: seletuskirjas on lihtsalt tddetud, et “sotsiaalne moju ei
ole esialgu oluline”. Kui ndusolekuteenuse mdju inimeste jaoks
tdepoolest ei ole oluline, siis miks on riik pidanud vajalikuks sonastada
ndusolekuteenuse lildtingimuste p. 2.6 jirgmiselt: “2.6. RIA ei vastuta
Nousolekuteenuse vahendusel kolmandale osapoolele edastatud
andmete edasise andmetddtluse eest.”?

Veelgi enam: ndusolekuteenuse iildtingimuste p. 2.5 sdtestab, et “RIA
el vastuta voOimalike Nousolekuteenuse kasutamisest voi
mittekasutamisest tekkinud kahjude voi saamata jdénud tulu eest.”
Selline tiiiiptingimus on aga VOS § 42 1g 3 p 1 ja § 39 lg 2 kohaselt
ebamdistlikult kahjustav ja seetdttu tervikuna tiihine. Sarnaste
klauslite tiihisust on hiljuti kinnitanud ka Riigikohus. Meie arvates on
viga kahetsusvidirne, et e-Eesti kasutab suhtes Eesti elanikega oma
vastutust tdielikult vélistavaid ning seega ebamdistlikult kahjustavaid
ja Riigikohtu poolt tiithiseks hinnatud tiiliptingimusi. Selline
riigipoolne tegevus vOib Odnestada inimeste usaldust e-riigi ja e-
teenuste vastu. Veelgi enam: riikk kéditub meie hinnangul ka
vastuoluliselt, rohutades iithelt poolt MKMi kodulehel (ja ka kdesoleva
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36.

eelndu seletuskirjas), et tegemist on inimese jaoks turvalise teenusega,
teiselt poolt aga vilistab no viikeses kirjas igasuguse omapoolse
vastutuse. Muuhulgas oleks antud tiiliptingimuse kohaselt riigi
vastutus vilistatud ka juhul, kui isikuandmed lekivad riigi siiii (nt
vidhese andmeturbe) tottu ndusolekute haldamise andmekogust voi
andmeedastusel riigi andmekogust kolmandale isikule.
Parlamendireservatsiooni ndoue

Eelndus plaanitu kohaselt ei miératle seadusandja ndusolekuteenuse
sisu ega ulatust, vaid see jddb tditevvoimu sisustada. Pohiseadusest
tulenevalt aga peab seadusandja ise otsustama koik pdhidiguste
seisukohast olulised kiisimused; pohidiguste riive tingimused ja ulatus
peab selguma seadusest. Seadus peab olema iiksikasjalisem, kui riive
on intensiivsem. Ka pdhidiguste riivet tasakaalustavad kaitsemeetmed
peab otsustama seadusandja. Nende delegeerimine mééruse tasandile
ei ole Iubatav. Seda nimetatakse parlamendireservatsiooni
pohimdtteks. Eeloeldust nédhtuvalt kaasnevad ndusolekuteenusega
viaga pohimattelist laadi pohidiguste kaitse kiisimused. Seetdttu ei ole
kdesolev seaduseelndu, mille puhul seadusandja jidtab ndusoleku
teenuse olemuse, sisu ja ulatuse seaduse tasandil reguleerimata ning
delegeerib  otsustusdiguse antud kiisimuses tdies ulatuses
tditevvoimule, kooskdlas parlamendireservatsiooni pohimdttega.

Nagu eespool selgitatud, on riigil Pohiseadusest tulenev
kaitsekohustus inimeste privaatsuse kaitseks ning ndusolekuteenust ei
saa legitimeerida pelgalt inimese privaatautonoomiaga. Pohiseadusest
tulenev kaitsekohustus tdhendab, et seadusandja peab inimeste
kaitseks kehtestama teatud piirangud, et piirideta privaatautonoomia
tingimustes inimesed end teadmatusest ei kahjustaks. Paraku ei ole
selleteemalist laiemat iihiskondlikku diskussiooni ndusolekuteenuse
kiisimuses alustatud, rddkimata sellest, et eksisteeriks ettepanek
konkreetsete seadusandlike piirangute kehtestamiseks. Eelndou
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37.

seletuskirjas mainitakse moddaminnes, et eriliigiliste isikuandmete
edastamise piirangud tuleks kehtestada muude seadustega, samas ei
ole selliseid ettepanekuid tehtud ega isegi teistelt ministeeriumidelt
vastavas osas nou kisitud. Leiame, et nousolekuteenust ei tohi
kaivitada enne, kui vastavad kiisimused on laiema iihiskondliku debati
labinud ja asjaomased tdiendavad piirangud “muude seadustega”
kehtestatud. Vastasel korral on suur oht leida end peatselt olukorrast,
kus Eesti tihiskond oli aastal 2015: ehkki 2000ndate aastate alguses oli
peetud liigkasuvotjalike intressidega kiirlaene innovatiivseteks
teenusteks, inimeste vaba tahtega kooskodlas olevaks ja “teadlikult”
voetuks, kuid iilelaenamisest tulenevad sotsiaal-majanduslikud
probleemid olid 2015-ks aastaks kasvanud iihiskonnas niivord
suureks, et Riigikogu oli sunnitud reageerima erinevate jouliste
piirangute kehtestamisega.

Ulaltoodud pdhjustel peame enne kiesoleva eelndu vastuvotmist
vajalikuks laiemat avalikku arutelu isikuandmete miiligi ja jagamise
teemadel ning japohjalikumat juriidilist ndusolekuteenuse késitlust.

14. Tooinspektsioon

Tutvusime koondeelnduga ning moned kommentaarid ja motted
tekkisid. Esmalt lisan, et tolkevdrava asutamine on igati tervitatav
ettevotmine ja vajalik ka meie, To0inspektsiooni, pakutavate teenuste
puhul.

Peab siiski mainima, et andmeedastuse ndusoleku siisteem ja keskse
volituste haldamise siisteem on mdlemad toredad, kuid kas ja kuidas
hakkab see périselus toimima on hetkel veel keeruline mdista.

Arusaamatuks jdi nditeks see, et fiiiisilise isikuna pean andma kuskil
teabevdravas nousoleku, et minu andmeid vOib edastada teistele
andmesubjektidele, kuid ma vdin selle ndusoleku igal ajal tagasi votta
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Nousolekuteenuse vaatest: Nousolekusiisteemi toimimise
loogika on selgitatud seletuskirjas. Nousolek antakse andmete
edastuseks punktist A punkti B. Andmesaajate andmetodtluseks et
anna alust nousolek, vaid selleks peab olema eraldi diguslik alus
andmetootluseks. Teie ndidete puhul on selleks avaliku iilesande
tditmine (GDPR art 6 1g 1 p e). To6inspektsiooni aluseks ei oleks
enam nousolek, vaid nimetatud GDPR site. Seega ei takista see
Too6inspektsioonil andmeid tootlemast.



38.

39.

ja see koik on tdiesti vabatahtlik, kuid edasi lugedes on lause:
Andmesaajal tuleb arvestada, et andmesubjekt annab ndusoleku RIS-i
kuuluvast andmekogust isikuandmete edastamiseks andmesaajale,
mitte nende edasiseks tootlemiseks andmesaaja poolt. See koht tekitab
segadust. Toon siia ka néite- ma annan té6andjale ndusoleku, et ta voib
minu andmed TOR-i kanda ja EMTA vdib neid edastada, aga kui ta
edastab need nt To6inspektsioonile, siis Té0inspektsioon ei voi enam
neid andmeid toodelda?

Tuues ka elulise ndite, mis puudutab ko&ikki, siis nditeks
tuludeklaratsiooni tdites avaldan EMTA-le oma tegeliku elukoha
aadressi, meiliaadressi, vms, siis need on andmed, mida voib vaid
minu nousolekul edastada (PPA keeldus meile sellel pdhjusel elu- ja
asukoha andmeid ja kontaktvahendite andmeid edastamast, et nemad
on saanud selle teistel eesmarkidel)?

Todlketeenuse puhul hakkas huvitama, et kas tulevikus, kui infosilisteem
on loodud, kas siis sinna saab sisse soota ka voorkeelseid dokumente
(sh, kui nad on skaneeritud failid) ning selline abivahend tdesti
voimaldaks meil edaspidi voorkeelseid dokumente vastu votta ja
kodanikke tolkekuludest sddsta? Kas siis sinna saab sisse soota ka
voorkeelseid dokumente (sh, kui nad on skaneeritud failid) ning selline
abivahend tdesti voimaldaks meil edaspidi voorkeelseid dokumente
vastu votta ja kodanikke tdlkekuludest sddsta?

15. Tootukassa

Eelndu § 1 punkti 2 kohaselt voib aru saada, et andmeedastuse
ndusoleku siisteemi kasutamine on kohustuslik kdigi riigi ja kohaliku
omavalitsuse andmekogude pidamisel. Seletuskirja kohaselt on
andmeedastuse nodusoleku silisteemiga liitumine vabatahtlik ja
stisteemi kasutuselevott tuleb ette ndha eriseaduses. Palume selgelt ja
tiheselt moistetavalt sdtestada ja seletuskirjas selgitada, mis juhtudel
nimetatud siisteemiga liidestumine on kohustuslik. Juhul, kui
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Teadmiseks vdetud, seletuskirja tdiendatud jidrgmise osaga:
,,10lkevéravas tolgitav teave holmab voorkeelsete
tekstidokumentide tdlkevdimekust vodrkeelest eesti keelde ja
vastupidi. OCR ei ole hetkel toetatud kuid seda saab kasutada
viliste toovahendite abil. OCRi liidestamine Tolkevéravasse
on kasutajaasutuste otsus ja rahastuse olemasolul saab vastava
arenduse tellida.*.

Arvestatud osaliselt.

Seletuskirjas on tdiendatud ja selgitatud kohustuslikkust.
Olemasolevad ndusolekusiisteemid voib liidestada keskse
stisteemi. See tuleks 14bi arutada RIAga kui on soov oma siisteemi
ka séilitada.

Kulude osas vt eespool selgitusi ja seletuskirja.



40.

41.

siisteemiga liitumine nduab selle ettendgemist eriseaduses, siis palume
eelndu tdiendada vastavalt. Juhul, kui andmeedastuse ndusoleku
siisteemiga liitumine on kohustuslik, siis tuleks eelndus reguleerida
erisus, mis voimaldaks ndusoleku siisteemiga liitumata edasi kasutada
juba kasutuses olevaid ndusolekute andmise infosiisteeme. Naiteks
tootleb tootukassa isiku nodusolekul isikuandmeid 01.07.2016
joustunud toovoimetoetuse seaduse § 6 Ig 1 alusel, mille kohaselt
annab isik t60voime hindamise taotluse esitamisel ndusoleku
toovoime hindamisel tema kohta tervise infosiisteemis olevate
andmete kasutamiseks. Seaduse rakendamiseks on tdotukassas
arendatud ja alates 01.06.2017 rakendatud taotluste menetlemise
infosiisteem, milles muuhulgas toimub ka isiku ndusoleku andmine ja
andmevahetus tervise infosiisteemiga. Selle asemel andmeedastuse
ndusoleku silisteemi kasutamine nouaks uusi IT arendusi ja kulusid.
Eelndust ei ndhtu, kas andmekogudele jdéb ka mingi diguslik vdimalus
andmete edastamisest keeldumiseks. Niiteks kui andmekogu
vastutaval tootlejal ei ole ressurssi sellise andmevahetuse loomiseks
vOi kui andmete edastamine ei ole pdohjendatud. Vastava oiguse
reguleerimine rakendusaktis ei ole piisav, vaid peaks tulenema
seadusest. Palume eelndusse lisada site, mille alusel oleks andmekogu
vastutaval tootlejal oOigus keelduda vastava vOime loomisest,
muuhulgas juhul, kui see takistab avalike lilesannete tditmist voi on
ebaproportsionaalselt kulukas vOi kui andmete edastamine ei ole
pohjendatud.

Eelndust ja seletuskirjast ei selgu, miks ja mis juhtudel on vajalik
andmeedastuse ndusoleku slisteemi kasutuselevotmine
asutustevahelises andmevahetuses. Uldjuhul toétleb avaliku sektori
asutus isikuandmeid oma seadusjirgse kohustuse tditmiseks, avalikes
huvides oleva iilesande tditmiseks voi avaliku voimu teostamiseks,
mitte andmesubjekti ndusoleku alusel. IKUM art 20 Ig 3 kohaselt ei
kohaldata andmete {ilekandmise digust andmete to6tlemise suhtes, mis
on vajalik avalikes huvides oleva iilesande tditmiseks voi avaliku
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Ei arvesta. Selgitused leitavad seletuskirjast koos néitega.



vOoimu teostamiseks. Palume eelndu ja seletuskirja vastavalt
tdpsustada, et selgelt vélja tuleks, mis juhtudel tuleb andmeedastuse
ndusoleku silisteemi kasutada asutustevahelises andmevahetuses.

42. Eelndus ja seletuskirjas vajaks tépsustamist, kes hindab andmeid
piriva eraettevotte IT pddevust nii x-teega liitumise péddevuse,
andmete sdilitamise turvalisuse kui andmekaitse nduete jargimise osas.
Tootukassa hinnangul voiks see toimuda keskselt, nditeks RIA poolt,
et oleks tagatud nduete iihesugune rakendamine ning kontroll nduete
tditmise ja meetmete rakendamise iile.

43. Seletuskirja kohaselt ei ole andmeedastuse ndusoleku siisteemi
kasutusele votmisega seotud infosilisteemide arendamise, lepingute
sOlmimise ja taotluste lahendamisega seotud tegevused kulu- ega
ajamahukad. To6tukassa hinnangul toob see siiski kaasa arvestatava
kulude suurenemise nii infosiisteemide arendamise ja testimise, kui ka
taotluste lahendamise, pdhjendatuse kontrollimise ning lepingute
sOlmimise ja korrektse tditmise jilgimisega seoses. Samuti
suureneksid kulud teenuse toimimise tagamisele ja klientide
ndustamisele seoses ndusolekute andmise ja tagasivotmisega. Kuna
andmekogu vastutava to6tleja IT arenduste ja personaliga soetud kulud
suurenevad oluliselt, palume seletuskirja vastavalt tdiendada.

44. Eelndu on kavandatud joustuma iildises korras. Juhul, kui
andmeedastuse nousoleku siisteemi kasutamine on kohustuslik, siis
tuleks eelndus ette ndha iileminekuaeg, mis vdimaldaks
infosiisteemide  arendusteks ja  personalikuludeks vahendeid
planeerida ning rakendamiseks vajalikud ettevalmistused teha.

Seoses koikide selle peatiiki alla kuuluvate mdrkustega selgitame, et kiesoleva eelnou seletuskirja lisas on esitatud erinevate mddruste eelnou kavandid, mitte
mddruste eelnoud. Kooskolastamisele on esitatud seaduseelnou, mitte mddruse eelnou. Mddruste kavandid ei ole esitatud lopliku tdipsusega ning samuti ei ole
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esitatud mddruste seletuskirju. Sellest tulenevalt ei ole ka kdesoleva peatiiki alla kuuluvad mdérkused koos ettepanekutega kdisitletavad seaduseelnou kooskolastamise
mdrkuste voi ettepanekutena.

Mddruste kavanditest tulenevad mdrkused voi ettepanekud seaduseelnoule oleksid mdrkused seaduseelnous, kui need kdsitleksid seaduseelnous esitatud
volitusnorme.

Mddruste kavanditest tulenevad mdrkused voi ettepanekud on ennekoike oodatud vastava mddruse eelnou kooskolastamisel, kus tagasiside andja on saanud ka
tutvuda eelnou seletuskirjaga.

Votame koik siinsel kooskolastusel esitatud mdrkused ja ettepanekud teadmiseks mdcdruste eelnoude lopliku tdpsuse paika panemisel ning koostamisel, kuid kui moni
ettepanek ei viljendu mddruse tulevikus kooskolastamisele saadetavas eelnous voi esinevad selle mddruse eelnou seletuskirjas puudused, siis arvestamiseks voi
mittearvestamiseks tuleb ka ettepanek vastava mddruse eelnou kooskolastusel esitada.

Avaliku teabe seaduse § 43'° 1dike 7 alusel kehtestatava Vabariigi Valitsuse miiruse ,,Andmeedastuse nousoleku siisteem, keskne volituste
haldamise siisteem ning andmeedastuse néusoleku ja keskse volituste haldamise andmekogu pohimiérus” kavand

1. Justiitsministeerium

45.

Keskse volituste haldamise siisteemi ja keskse volituste haldamise andmekogu
pohiméiruse § 2 15ike 2 puhul ei selgu, kas regulatsioon hdlmab néiteks ka
edasivolitamise Oigust ning kuidas see mdjutab nditeks e-driregistris juba
antud volitusi.

Keskse volituste haldamise andmekogul (eelndukohases ettepanekus
niiiid ,,andmestik*) on olemas vdimekus edasivolitamiseks, see ei
mojuta otseselt e-driregistris antud volitusi.

46.

Lisaks mérgime, et driregistrist ndhtuv esindusdiguse erisus (nt tiksnes tihine
esindus) ei ole tdna masinloetav, seega juhtumid, kus juhatus saab esindada
iiksnes tihiselt, ei pruugi infosiisteemides automaatselt ja adekvaatselt arvesse
olla vdetud.

Keskse volituste haldamise andmekogul (eelndukohases ettepanekus
niiid  ,,andmestik”) saab driregistrist muuhulgas andmeid
ainuesindusdiguse kohta. Uhise esindusdiguse korral on vdimalik
kasutada ringallkirjastamist.

47.

Samuti tekib kiisimus, kas ,,Pddsukese* puhul on planeeritud liidestusi nditeks
ka notarite ja advokaatide nimekirjadega, kes voivad seaduse alusel esindada?

Eelndu koostamise hetkel viidatud liidestusi planeeritud ei ole, kuid
see ei vilista neid tulevikus.

48.

Lisa 2 § 5 puhul palume selgitada, millisele TsUS 4. peatiikis reguleeritud
tehingu vormile vastab siisteemis volituse andmine?

Konkreetsest volitusest soltuvalt vOib see vastata nii kirjalikku
taasesitamist voimaldavalt vormile (TstiS § 79) kui elektroonilisele
vormile (TsUS § 80).
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49.

Lisa 2 § 6 puhul jddb ebaselgeks, kas esindusdiguse erisusi saavad nigema ka
kolmandad isikud ehk kas juhtumid, kus juriidilise isiku juhatus on teatud
toiminguteks oma oOigused edasi volitanud, on ka avalikkusele ndha v3i on
edasivolitamise vdimalikkus ette néhtud liksnes konkreetsete tegevuste jaoks
riigi infosiisteemides ning avalikkusele seda ei kuvata?

Edasi saab volitada ettendhtud rolli (nt teatud tehingu, toimingu
tegemine), millest tulenevaid digusi saab riigi infosiisteemis kasutada,
avalikkusele seda ei kuvata.

50.

Vastavalt lisa 2 § 12 15ikele 1 peavad andmeandja ja loppkasutaja teavitama
vilvitamata vastutavat t0otlejat ebadigetest andmetest keskse volituste
haldamise andmekogus. Palume selgitada, kuidas praktikas néiteks juriidiliste
isikute pohiandmete osas see vilja ndgema peaks? Kas on vdimalik
teoreetiline olukord, et isik votab iihendust hoopis andmekoguga ning nduab
juriidilist isikut puudutavate andmete (nt drinimi, esindajad) muutmist, samas
ariregistris nime voi esindusdigust tegelikkuses muudetud ei ole. Juhime
kiisimuse kaudu tdhelepanu sellele, et driregister on kohtulik register ning
kogu driregistrit puudutav kéib 1dbi e-driregistri kohtule esitatavate avalduste
kaudu.

Ariregistri pdhiandmeid libi keskse volituste haldamise andmestiku
muuta ei saa.

51.

Palume seletuskirja tdiendada selgitustega, kuidas suhestub uus andmekogu
nditeks driregistri andmetega ja nende ,,kasutamisega‘“ ettevitjate poolt.

Ariregister on antud kontekstis andmeandja — volituste haldamise
voimaldamiseks kasutab andmekogu driregistri pohiandmeid.

52.

Lisa 2 § 11 Idike 3 punkti 4 osas margime, et isikukoodi koigi vélismaalaste
puhul pole, tuleb arvestada ka siinniajaga.

Kuivord 16ppkasutajaks on fiitisilised isikud, kellel on Eesti isikukood,
ei ole muudatus vajalik.

53.

Lisaks tekib kiisimus, kuidas mojutab lisa 2 § 11 1g 3 punktides 3—5 nimetatud
ariregistri andmestiku muutumine volituste haldamise andmekogu toimimist.

Keskse volituste haldamise andmestik saab andmeid koikide § 11 1g 3
nimetatud andmete muutmise kohta. Muudatus on rakendusakti
kavandisse sisse viidud.

54.

Kokkuvotteks palume seletuskirjas selgitada, mis on loodava siisteemi seos
laiemalt &riregistri ja selle regulatsiooniga ning koostods RIK-iga oleme
valmis sellel teemal ka tdiendavalt selgitusi andma.

Ariregister on keskse volituste haldamise andmestiku suhtes
andmeandja, muus osas puudub otsene seos é&riregistrit puudutava
regulatsiooniga.

2. Siseministeerium

55.

Rakendusaktide kavandid on koostatud ebaiihtlaselt. Arvestades, et tegemist
on erinevate loodavate andmekogude pdhimédiruste kavanditega, siis peaksid
need olema sarnase {ilesehitusega ning sarnases valmimisjérgus, nditeks voiks
olla koigis esitatud ka vastutava tootleja digused ja kohustused jérelevalve
teostamisel.

Nousolekuteenus: Ei arvesta. Erinevatel silisteemidel ei pea olema
ithesugused kavandid, sellepdrast nad eraldatud ongi. Valmisjark on
peaaegu tdielik. Vastutav tootleja on seaduse tasandil (vt AvTS § 43.10
lg 3). Kui vastutav tootleja on seaduse tasandil ei ole seda vaja
rakendusakti panna. See oleks ebavajalik dubleerimine. Juurdepdisu
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Samuti leiame, et iile tuleb vaadata juurdepddsupiirangute sétted.
Justiitsministeeriumi  analiitisis ,,Andmekogud ja isikuandmed: EV
Pohiseadusest ja IKUM-st tulenevad nduded regulatsioonile” (lk 38-39) on
toodud, et juurdepéddsupiirang tuleb sitestada seaduses ja midruseandjal
selleks digust ei ole. Seega juhul, kui teave on juurdepdisupiiranguta, siis seda
eraldi reguleerima ei pea ka pohimééruses (nt seletuskirja lisa 2 § 13).

piiranguid ei ole ndusolekuteenus sétestanud, vt rakendusakti kavand
§ 17 Ig 1. § 17 1g 2-4 selgitavad, kus andmeid nédeb aga juurdepédsu
piirangu on AvTSis (§ 35) ja midagi erinevat sellest ndusolekuteenus
el tee.

56.

Tahelepanekud seletuskirja lisa 1 ,,Andmeedastuse ndusoleku siisteem ja
andmeedastuse ndusoleku andmekogu pdohiméirus® kohta. Pdhiméiéruses
voiks olla eraldi ja selgelt vélja toodud, mis andmed tulevad
rahvastikuregistrist. Niiteks lisas 2 on eraldi vilja toodud rahvastikuregister
ning reeglina on ka teistes pohiméairustes toodud, mis andmed tdpselt, millisest
andmekogust tulevad.

Teadmiseks voetud. Arvestatakse kavandis.

57.

»Keskne volituste haldamise siisteem ja keskse volituste haldamise
andmekogu pohiméadrus®: paragrahv 11 16ike 2 (puudutab rahvastikuregistrist
andmete saamist):

1) punktis 1 on toodud, et rahvastikuregistrist saab keskse volituste haldamise
andmekogu l0ppkasutaja ees- ja perekonnanime, isikukoodi ja andmed tema
elusoleku kohta. Rahvastikuregistris ei ole andmeid isiku elusoleku kohta.
Rahvastikuregistris on andmetena toodud surma andmed. Soovitame seetdttu
sdtte sOnastust muuta, et 10ppkasutaja saab teabe isiku staatuse kohta, st kas
1sik on rahvastikuregistrisse kantud andmete kohaselt elus, surnud vo1 andmed
isiku kohta puuduvad.

2) punktis 3 on 6eldud, et saadakse 10ppkasutaja seadusliku esindaja andmed.
Rahvastikuregistri seaduses on toodud eestkostja, mistottu palume kasutada
seaduse terminit.

Lisaks palume hinnata § 5 Ig 2 ja § 11 Ig 2 koosmdju. Kui § 5 kohaselt
fliisilisest isikust 10ppkasutaja isik tdendatakse ja isikusamasus tuvastatakse
digitaalset tuvastamist voimaldava sertifikaadi alusel ning § 11 lg 2 kohaselt
on loetelu, mida saadakse rahvastikuregistrist, siis kas on vaja digitaalset

Arvestatud, rakendusakti kavandit vastavalt muudetud.
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andmekogu saab 1g-s 2 toimunud muutuste kohta andmed.

tuvastamist vOimaldava sertifikaadi alusel tuvastatud isiku kohta samu
andmeid rahvastikuregistrist. Autentimisel juba 1dbi tuvastusvahendi
kontrollitakse neid andmeid. Lisaks pohimddruse § 11 Ig 4 ditleb, et

\ Keeleseaduse § 7! 16ike 7 alusel kehtestatava Vabariigi Valitsuse miiruse ,, Tolgete andmekogu pohiméirus® kavand

16. Siseministeerium

58.

1) Palume iile vaadata andmekogu nimetus - eelndus on nimetatud
tolkeandmekogu, lisas 3 tdlgete andmekogu.

2) preambulis on ekslikult viidatud 1dikele 7, kui eelndus on 16ikeid
ainult 6. 4 (4)

3) tipsustamist vajaks §-s 3 toodud volitatud tootleja lilesanded ning §-
s 7 asutuse tolketdo korraldaja roll ning selgitamist vajaks §-s 6 toodud
rolli andmed.

Preambulis on ekslikult viidatud 1dikele 7, kui eelndus on 10ikeid ainult
6.

Téapsustamist vajaks §-s 3 toodud volitatud téétleja iilesanded ning §-s 7
asutuse tolketdo korraldaja roll ning selgitamist vajaks §-s 6 toodud rolli
andmed.

Arvestatud.

54




	AVALIKU TEABE SEADUSE JA KEELESEADUSE EELNÕU
	MÄRKUSTEGA ARVESTAMISE TABEL

